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In zijn proefschrift 'De politiebevoegdheid bij opsporing en controle' geeft 
Aler een overzicht van politiebevoegdheden die in allerlei bijzondere wetten 
zijn neergelegd.1 In zijn onderzoek zijn bevoegdheden geanalyseerd die met 
het oog op de controle en de opsporing van strafbare feiten zijn verleend. Aler 
noemt daarnaast een andere categorie, die hij als 'preventieve bevoegdheden' 
aanduidt.2 Daaronder verstaat hij die bevoegdheden die zijn verleend om bij 
geconstateerde overtreding de herhaling of de voortzetting van het strafbare 
feit tegen te gaan. De invordering van het rijbewijs (art. 27 WVW) en voorlo-
pige maatregelen uit de Wet op de economische delicten (art. 28 WED) worden 
onder meer als voorbeeld genoemd. Deze 'preventieve bevoegdheden' heeft 
Aler niet in zijn onderzoek betrokken. 
Het onderzoeken van de door Aler besproken bijzondere wetten op de 
aanwezigheid van dergelijke bevoegdheden leek alleen al door de veelheid 
van wetten een onmogelijke opgave. Daarom is het terrein eerst afgebakend 
tot een bepaald stuk wetgeving, en wel de verkeers- en vervoerswetgeving.3 In 
deze studie wordt nagegaan of, en zo ja welke preventieve bevoegdheden op 
dit terrein voorkomen. In de Wegenverkeerswet bijvoorbeeld zijn verschil-
lende bevoegdheden neergelegd die juist het preventieve aspect gemeen-
schappelijk hebben. Voor allerlei situaties is namelijk bepaald welke concrete 
maatregelen kunnen worden getroffen als vermoed wordt dat de wettelijke 
voorschriften niet zijn nageleefd. 
De te bespreken bevoegdheden zijn geselecteerd aan de hand van de vol-
gende criteria. In de eerste plaats moet het gaan om bevoegdheden die pas 
mogen worden uitgeoefend als een strafbaar feit is geconstateerd. Vervolgens 
dienen de bevoegdheden te zijn toegekend met het doel de voortzetting dan 
wel de herhaling van het strafbare feit te voorkomen. Ten slotte dienen de be-
voegdheden te zijn verleend aan politie-ambtenaren of aan ambtenaren van 
het openbaar ministerie.4 
1 G.P.A. Aler, De politiebevoegdheid bij opsporing en controle, W.E.J. Tjeenk Willink, Zwolle, 
1982. 
2 Idem, p. 207. 
3 Dit terrein is in dit onderzoek nader beperkt tot het verkeer en vervoer over de weg. Buiten 
beschouwing zijn zodoende gebleven het vervoer door de lucht, over water en langs de 
spoorweg. 
4 Van belang is dat het gaat om niet-rechterlijke bevoegdheden. Zodoende valt bijvoorbeeld 
de ontzegging van de rijbevoegdheid buiten het onderzoeksobject. 
1 
Het gaat er juist om na te gaan wat deze ambtenaren vlak na het constate-
ren van het strafbare feit zoal 'mogen' met het oog op bovenstaande doelein-
den. Daarbij rijzen vragen als: welke inbreuken zijn mogelijk op de rechten 
van burgers die als verdachte worden aangemerkt; in hoeverre kan worden 
gesproken van een strafkarakter? 
De opzet van deze studie is als volgt. De verschillende bepalingen waarin 
de preventieve bevoegdheden zijn neergelegd worden volgens een bepaald 
stramien besproken. Nagegaan wordt onder meer in welke gevallen en op 
welke gronden de bevoegdheden mogen worden uitgeoefend en aan welke 
ambtenaren ze zijn toegekend. In hoofdstuk 8 worden de bepalingen op deze 
punten met elkaar vergeleken. Ten slotte wordt nagegaan bij welk rechtsge-
bied de onderhavige bevoegdheden het meest nauw aansluiten. 
Het manuscript werd op 1 juni 1989 afgesloten. 
2 
HOOFDSTUK 1 
Invordering en inhouding van het rijbewijs 
(art. 27 WWV) 
1.1. Inleiding 
In dit hoofdstuk staat de regeling op grond waarvan rijbewijzen kunnen wor­
den ingevorderd en ingehouden centraal. Artikel 27 WVW geeft de politie en 
de officier van justitie de mogelijkheid op te treden tegen die bestuurders, die 
onder invloed van alcohol of van andere rijvaardigheidsbeinvloedende mid­
delen aan het verkeer deelnemen. Het rijbewijs kan maximaal tot en met de 
rechterlijke beslissing over de hoofdzaak (art. 26 en/of art 33a WVW) in han­
den van justitie blijven. De betrokken bestuurder mag gedurende die periode 
geen motorrijtuig besturen behorende tot de categorie voor het besturen 
waarvan het rijbewijs was afgegeven. De invordering van het rijbewijs is in 
handen gelegd van de algemene opsporingsambtenaren in de zin van artikel 
141 Sv. De bevoegdheid mag eerst worden uitgeoefend als wordt vermoed dat 
de betrokken bestuurder onder invloed van alcohol of van andere stoffen aan 
het verkeer heeft deelgenomen en zich daarmee heeft schuldig gemaakt aan 
overtreding van artikel 26 WVW. Doel van de maatregel is dat de bestuurder 
gedurende een langere periode achter het stuur vandaan wordt gehouden. In 
zoverre is er sprake van het voorkomen van herhaling van het rijden onder 
invloed. Ingediend is een wetsvoorstel tot intensivering van de toepassing 
van artikel 27 WVW. De huidige regeling zal worden besproken alsmede de 
wijzigingen die in het wetsvoorstel liggen besloten.1 
1 Voor dit hoofdstuk is onder meer de volgende litteratuur geraadpleegd. 
- W J.M. Weersma en N J. Polak, De Wegenverkeerswet, J B. Wolters, Groningen 
Djakarta, 1950, m п. p. 139-153. 
- H. Niemeijer, Het invorderen en het onder zich houden van rijbewijzen krachtens artikel 
27 WVW, DD 1977, p. 451 e.v. 
- C.J G. Bleichrodt en S.J.A.M. van Gend, Kan artikel 27 WVW nóg vijftig jaar mee?, VR 
1985, p. 309-312. 
- С F Kuijten, Artikel 27 WVW wijzigen of toepassen?, VR 1987, p. 4-6. 
- A W.H. van Velzen, Invordering van het rijbewijs. Vademecum Strafzaken, hoofdstuk 
12. 
- W H . Vellinga, Het wetsontwerp tot intensivering van de invordering van rijbewijzen, 
N]B 1988, p. 1342-1346. 
3 
1.2. Wetsgeschiedenis 
De bevoegdheid tot het invorderen en inhouden van rijbewijzen is eerst in 
1935 in de wet neergelegd (art. 27 WVW). De wetgever wilde strenger kunnen 
optreden tegen die bestuurders die onder invloed van alcoholhoudende 
drank aan het verkeer deelnamen. In de voorloper van de Wegenverkeers-
wet, de Motor- en Rijwielwet, was het rijden onder invloed van alcohol als 
overtreding strafbaar gesteld.2 De wetgever van 1935 maakte daarvan een mis-
drijf. Voorgesteld werden twee bepalingen (artt. 27 en 28 WVW) waarin be-
voegdheden waren opgenomen waarmee bestuurders die onder invloed ver-
keerden direct konden worden belet verder aan het verkeer deel te nemen. 
Het rijverbod (art. 28 WVW) was bestemd voor een korte periode, namelijk 
zo lang als de opsporingsambtenaar verwachtte dat de bestuurder niet tot be-
hoorlijk besturen in staat moest worden geacht. Met de invordering/inhou-
ding van het rijbewijs beoogde men de bestuurder een langere periode van de 
weg te kunnen houden. Het rijbewijs zou de bestuurder desnoods tot aan de 
berechting ontnomen kunnen worden. Volgens de memorie van toelichting 
maakte de bescherming van de veiligheid der overige weggebruikers een der-
gelijke bevoegdheid nodig.3 Het door de indieners van het wetsvoorstel ont-
worpen artikel 27 WVW werd uiteindelijk in de wetstekst opgenomen, met 
een belangrijke aanvulling. De bescherming van de rechtszekerheid van de 
betrokken bestuurder maakte volgens enkele leden van de Tweede Kamer een 
beroep op de rechter noodzakelijk. Ingediend werd een amendement waarin 
werd voorzien in een procedure, gelijkend op die van beklag tegen inbeslag-
genomen voorwerpen (art. 103 Sv oud, thans art. 552a Sv). Zo werd uiteinde-
lijk het indienen van een bezwaarschrift tegen de invordering en inhouding 
van het rijbewijs mogelijk gemaakt (art. 27 lid 5 WVW). Door Bleichrodt en 
Van Gend wordt de hieromtrent gevoerde discussie nauwkeurig weergege-
ven, zodat ik daarvoor verwijs naar hun artikel.4 
In 1958 is in artikel 39 lid 7 WVW bepaald dat de tijd gedurende welke het 
rijbewijs vóór de berechting ingehouden is geweest, door de rechter op de 
duur van de ontzegging van de rijbevoegdheid in mindering kan worden ge-
bracht.5 Hierbij heeft de regeling van de aftrek van de voorlopige hechtenis 
(art. 27 Sr) model gestaan. 
De sinds de totstandkoming belangrijkste wijziging heeft artikel 27 WVW 
ondergaan in 1973.6 In dat jaar werden de alcoholverkeersbepalingen gewij-
zigd en werd de bloedproef verplicht gesteld. Invordering werd ook mogelijk 
wanneer de bestuurder van een motorrijtuig weigerde aan het bevel tot het 
ondergaan van de bloedproef gevolg te geven. Deze wijziging van artikel 27 
lid 1 WVW vloeide voort uit het streven van de wetgever de weigeraar van 
de bloedproef niet in een gunstiger positie te brengen dan de bestuurder die 
zich wel liet prikken. Volgens Niemeijer wilde de wetgever, hoewel artikel 27 
2 Wet van 10 februari 1905, Stb. 69; zie art. 22b MRW. Zie over deze wet J.C.M. Leijten, Dat 
men maar één glaasje klare had gedronken in het geheel, VR 1983,170. 
3 Bijl. Hand. II1933-1934, 484, nr. 3, M.v.T. Zie ook Weersma/Polak, a.w. p. 140 e.v. 
4 Zie Bleichrodt en Van Gend, a.w., т.п. p. 309,310. 
5 Zie Wet van 29 oktober 1958, Stb. 505. 
6 Wet van 23 mei 1973, Stb. 282. 
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WVW verder niet werd gewijzigd, een veel ruimer gebruik van de bevoegd-
heid tot het invorderen van een rijbewijs.7 
In 1976 is een aantal leden van de wegsleepregeling (art. 43a WVW) van 
overeenkomstige toepassing verklaard bij uitoefening van de bevoegdheid 
het motorrijtuig in bewaring te stellen (art. 27 lid 3 WVW).8 In 1987 is de 
ademanalyse ingevoerd als bewijsmiddel voor het rijden onder invloed.' De 
vernummering die ten gevolge daarvan in artikel 33a WVW is opgetreden is 
doorgevoerd in artikel 27 lid 1 WVW. Invordering van het rijbewijs is thans 
ook mogelijk als de bestuurder weigert mee te werken aan de ademanalyse. 
De toepassing van de invorderings- en inhoudingsbevoegdheid in de prak-
tijk is voor een groot deel neergelegd in de richtlijn van het openbaar minis-
terie voor het beleid bij invordering en inhouding van rijbewijzen.10 
In 1988 is bij de Tweede Kamer een wetsvoorstel ingediend waarbij wordt 
voorgesteld artikel 27 WVW te wijzigen.11 Met deze nieuwe regeling hoopt 
men meer toepassingen van artikel 27 WVW mogelijk te maken. 
1.3. Inhoud bevoegdheid 
In artikel 27 WVW zijn drie bevoegdheden te onderscheiden. De opsporings-
ambtenaar mag in bepaalde gevallen tot invordering van het rijbewijs over-
gaan; de officier van justitie is bevoegd het ingevorderde rijbewijs onder zich 
te houden; bovendien kan het motorrijtuig in bewaring worden gesteld. 
1.3.1. Invordering van het rijbewijs 
Op eerste vordering van een van de in artikel 141 Sv bedoelde personen is de 
bestuurder van een motorrijtuig in bepaalde gevallen verplicht tot overgifte 
van het rijbewijs. In welke gevallen die verplichting bestaat wordt in 1.5. be-
sproken. Thans zal eerst worden nagegaan welke rijbewijzen moeten worden 
overgegeven. 
1.3.1.1. Welk rijbewijs? 
In artikel 27 lid 1 WVW is bepaald dat de bestuurder verplicht is tot overgifte 
van een ingevolge artikel 16 afgegeven rijbewijs of rijbewijzen dan wel een 
ingevolge artikel 23 lid 2 afgegeven internationaal rijbewijs. 
In artikel 16 WVW wordt bepaald dat een rijbewijs wordt afgegeven voor 
het besturen van bepaalde motorrijtuigen; de minister bepaalt de categorieën 
voor het besturen waarvan rijbewijzen worden afgegeven. De nadere uitwer-
king van artikel 16 lid 1 WVW heeft plaats gevonden in het Wegenverkeers-
7 Zie hieromtrent H. Niemeijer, DD 1977, p. 451. 
8 Wet van 30 juni 1976, Stb. 412. 
9 Wet van 1 juli 1987, Stb. 315. 
10 Stct. 1984, 171. 
11 Bijl. Hand. II 1987-1988, 20591. 
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reglement (WVR) In artikel 100 WVR worden de categorieën motorrijtuigen 
bepaald voor het besturen waarvan een rijbewijs wordt afgegeven, artikel 101 
WVR bepaalt voor het besturen van welke motorrijtuigen geen rijbewijs is 
vereist. Een rijbewijs is vereist voor bijvoorbeeld het besturen van een mo-
torvoertuig op twee wielen (rijbewijs A) en een personenauto (rijbewijs B). 
Overgifte kan ook worden gevorderd van een ingevolge artikel 23 lid 2 WVW 
afgegeven rijbewijs. Dit betreft een in het buitenland afgegeven internationaal 
rijbewijs op grond van artikel 7 van het Verdrag van Parijs.12 
Artikel 27 lid 1 WVW bevat een limitatieve opsomming van de rijbewij-
zen die kunnen worden ingevorderd. Dit betekent dat de rijbewijzen die niet 
onder die genoemde bepalingen vallen niet voor invordering vatbaar zijn. Zo 
kan bijvoorbeeld een in Frankrijk afgegeven Frans rijbewijs niet worden in-
gevorderd op grond van artikel 27 lid 1 WVW.13 Ook een in Nederland afge-
geven internationaal rijbewijs behoort niet tot de stukken die ingevolge arti-
kel 27 WVW kunnen worden ingevorderd.14 Voor het invorderen van mili-
taire rijbewijzen in verband met het rijden onder invloed biedt artikel 27 lid 1 
WVW geen basis. Wel kent het militair strafrecht een regeling op grond 
waarvan invordering mogelijk is.15 
1.3.1.2. Koppeling rijbewijs - besturen motorrijtuig 
Artikel 27 lid 1 WVW bepaalt dat de bestuurder van een motorrijtuig ver-
plicht is tot overgifte van het hem afgegeven rijbewijs. Nu is niet voor het 
besturen van elk motorrijtuig een rijbewijs vereist, zodat de vraag opkomt of 
invordering alleen mogelijk is van het rijbewijs, benodigd voor het motorrij-
tuig dat op dat moment wordt bestuurd. In 1967 deed zich de situatie voor van 
een bromfietser die onder invloed aan het verkeer deelnam.16 Bij die gelegen-
heid werd zijn rijbewijs, afgegeven voor het besturen van een personenauto 
ingevorderd. Voor het besturen van een bromfiets, een motorvoertuig, is een 
rijbewijs niet vereist.17 De verdachte diende een bezwaarschrift in bij de recht-
bank, stellende dat deze invordering onrechtmatig was. De rechtbank oor-
deelde het bezwaarschrift ongegrond, zich daarbij beroepende op de tekst van 
artikel 27 lid 1 WVW. Daarin is verleend de bevoegdheid tot invorderen van 
de op grond van artikel 16 WVW afgegeven rijbewijzen, en niet slechts van 
12 Verdrag van 24 apnl 1926 te Panjs gesloten. 
13 Rechtbank Haarlem 3 maart 1964,1965,263 hierbij ging het om een in Duitsland afgegeven 
Duits rijbewijs 
14 Zie rechtbank 's-Gravenhage, december 1956, NJ 1958, 266 (de precíese datum van deze be-
schikking is met vermeld in de NJ). Bi) deze zaak ging het om een door de ANWB afgege-
ven internationaal rijTjewijs. 
15 Zie artikel 167a Wetboek van Militair Strafrecht juncto artikel 35b van de Invoeringswet 
Militair Straf- en Tuchtrecht Deze regeling is ingevoerd bi) wet van 12 september 1974, 
Stb. 537, omdat men van militairen die in het buitenland vertoefden het rijbewijs ook wilde 
kunnen invorderen. In het wetsvoorstel tot herziening van het militaire straf- en tuchtrecht 
is in artikel 35b voorgesteld de regeling van artikel 27 WVW van overeenkomstige toepas-
sing te verklaren. Bijl Hand II1980-1981, 16813 (R1165), nr. 3. 
16 HR17januanl967,NJ1967,294. 
17 Art. 101 WVR eist geen njbewijs voor het besturen van allerlei motorvoertuigen waaronder 
de bromfiets is begrepen. 
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het rijbewijs dat is afgegeven voor het besturen van een motorrijtuig als 
waarmee ten tijde van het misdrijf wordt gereden. De rechtbank oordeelde de 
invordering dan ook rechtmatig, hetgeen in cassatie door de Hoge Raad werd 
gesanctioneerd. De wetgever heeft geen koppeling aangebracht tussen het be­
sturen van een motorrijtuig en het daarvoor benodigd zijn van een rijbewijs. 
De bestuurder van de bromfiets wordt door de invordering van het rijbewijs В 
niet verboden met de bromfiets te rijden, aangezien voor het besturen daar­
van in het geheel geen rijbewijs is vereist. Het doel dat de wetgever met het 
toekennen van de bevoegdheid van artikel 27 WVW nastreefde wordt in een 
dergelijke situatie dus niet gediend.18 
1.3.1.3. Niet voldoen aan de verplichting tot overgifte 
Handelen in strijd met artikel 27 lid 1 WVW is strafbaar gesteld in artikel 35 
lid 6 WVW. Het opzettelijk niet voldoen aan de vordering van artikel 27 lid 1 
WVW valt in beginsel onder de delictsomschrijving van artikel 184 Sr.19 De 
bestuurder die niet in het bezit is van een rijbewijs omdat het hem nooit is af­
gegeven, kan zich niet aan deze delicten schuldig maken. Artikel 27 lid 1 
WVW eist immers de overgifte van een afgegeven rijbewijs. De bestuurder 
die weigert het rijbewijs over te geven maakt zich in beginsel schuldig aan een 
strafbaar feit (art. 35 lid 6 WVW of art. 184 Sr). De vraag is echter wat in zo'n 
situatie terechtkomt van de bevoegdheid tot invordering van het rijbewijs. 
Immers er is slechts sprake van invordering van het rijbewijs als de verdachte 
het rijbewijs aan de vorderende ambtenaar heeft overgegeven.20 
Stel A wordt gevorderd tot overgifte van het rijbewijs. Hij wil het echter 
niet afgeven, bijvoorbeeld omdat hij de volgende dag op vakantie zal gaan en 
daarvoor zijn rijbewijs nodig heeft. A weigert dus opzettelijk aan de vorde­
ring te voldoen. De opsporingsambtenaar verdenkt A van artikel 184 Sr. Wat 
kan hij nu tegen A ondernemen? Weersma/Polak en ook Van Velzen menen 
dat als een verdachte beweert het rijbewijs niet bij zich te hebben, hij gefouil­
leerd mag worden teneinde de waarheid van zijn bewering te controleren. 
Deze bevoegdheid is dan gebaseerd op artikel 56 Sv.21 Deze fouillering mag 
echter pas plaatsvinden als er sprake is van een aangehouden verdachte, tegen 
wie ernstige bezwaren bestaan. Als bij deze fouillering het rijbewijs wordt 
aangetroffen is de vraag of dit rijbewijs dan door de opsporingsambtenaar mag 
worden ingenomen. Of moet gezegd worden dat de bevoegdheid ophoudt bij 
het vinden van het rijbewijs, aangezien daarmee vaststaat dat de bestuurder 
opzettelijk niet aan de vordering heeft voldaan? 
Naar mijn mening mag het aldus gevonden rijbewijs niet zonder meer 
worden ingehouden. De wetgever heeft er immers voor gekozen het niet-
18 Een ontzegging van de rijbevoegdheid strekt zich daarentegen wel uit tot het besturen van 
bromfietsen (art. 39 WVW). Zie ook Hof Leeuwarden, 21 februari 1957, VR 1957,45, nt. Be. 
19 In beginsel; de officier van justitie is uiteraard niet verplicht bij opzettelijke overtreding 
voor art. 184 Sr te kiezen. Vgl. HR 30 januari 1933, NJ 1933, 591, nt. T. (Rijksadvocaat II). 
20 Zie ook Bijl. Hand. II 1987-1988, 20591, nr. 3, p. 9. "Aangezien van invordering eerst sprake 
is indien de in artikel 27, eerste lid, bedoelde vordering de houder van het rijbewijs heeft 
bereikt en het rijbewijs in handen is gekomen van de opsporingsambtenaar,...". 
21 Zie Weersma/Polak, a.w., p. 144 en Van Velzen, Vademecum, p. [12]-9. 
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overgeven strafbaar te stellen (art. 35 lid 6 WVW). In het andere geval had er 
moeten staan dat de opsporingsambtenaar bevoed is het rijbewijs in te nemen. 
Bovendien geeft artikel 56 Sv weliswaar de bevoegdheid tot het doen onder-
zoeken van lichaam of kleding van de verdachte, maar wat er met de aldus 
gevonden voorwerpen mag gebeuren is niet bepaald. Als het gaat om voor 
inbeslagneming vatbare voorwerpen zal het voorwerp in beslag mogen wor-
den genomen. 
Is een rijbewijs echter een voor inbeslagneming vatbaar voorwerp? Voor-
werpen zijn voor inbeslagneming vatbaar als ze kunnen dienen om de waar-
heid aan de dag te brengen, of wanneer daarvan verbeurdverklaring of ont-
trekking aan het verkeer kan worden bevolen (art. 94 Sv).22 Kan het rijbewijs 
dienen om de waarheid aan de dag te brengen ter zake van artikel 184 Sr? Met 
het vinden van het rijbewijs is de waarheid al aan de dag gebracht, aangezien 
dan blijkt dat de verdachte het rijbewijs opzettelijk niet heeft overgegeven. 
Inbeslagname van het rijbewijs is in dat geval niet meer nodig voor het aan 
de dag brengen van de waarheid. Een rijbewijs is niet vatbaar voor verbeurd-
verklaring en ook niet voor onttrekking aan het verkeer.23 Het rijbewijs is 
immers niet van zodanige aard dat het ongecontroleerde bezit daarvan in 
strijd is met de wet of het algemeen belang. Verbeurdverklaring van een 
rijbewijs zou in wezen neerkomen op het ontzetten uit het recht motorrijtui-
gen te besturen. Daarvoor hebben we nu juist de ontzegging van de rijbe-
voegdheid. 
Zo beschouwd is het rijbewijs niet een voor inbeslagneming vatbaar voor-
werp. Fouillering met het doel het rijbewijs eerst in beslag te nemen en het 
vervolgens aan te wenden als zijnde ingevorderd heeft met andere woorden 
geen kans van slagen. 
In het systeem van artikel 27 WVW zit ingeweven dat de betrokken ver-
dachte de toepassing van de maatregel zelf kan frustreren. Als hij het rijbewijs 
niet overgeeft zijn er geen mogelijkheden de maatregel te effectueren. Hierop 
wijst ook Vellinga voor zover het de nieuw voorgestelde regeling betreft.24 
Het huidige artikel 27 WVW bevat daarentegen ook deze door hem aange-
duide achilleshiel. Hierop wordt in 1.3.5. teruggekomen. 
1.3.2. Inhouding rijbewijs 
De officier van justitie is bevoegd het ingevorderde rijbewijs gedurende be-
paalde tijd onder zich te houden (art. 27 lid 2 WVW). Hoewel de term inhou-
ding in artikel 27 WVW niet voorkomt, wordt dit 'onder zich houden' in de 
rechtspraak en litteratuur aangeduid met het inhouden van het rijbewijs.25 In 
1.7. zal worden besproken welke duur de inhouding kan hebben. 
22 Zie ook F. Vellinga- Schootstra, a.w., p. 25 e.v. en Melai, art. 94 Sv, aant. 9, supp. 27. 
23 Zie ook rechtbank Haarlem, 3 maart 1964, VR 1964, 43. Indien blijkt dat het rijbewijs vals 
of vervalst is zal verbeurdverklaring of onttrekking aan het verkeer wel mogelijk zijn. 
24 W.H. Vellinga, NJB 1988, p. 1343. 
25 Overigens komt de term inhouden wel voor in artikel 39 lid 7 WVW, waarin is bepaald dat 
de tijd gedurende welke het rijbewijs ingehouden is geweest op de duur van de ontzegging 
van de rijbevoegdheid in mindering kan worden gebracht. 
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1.3.3. Bewaring motorrijtuig 
Op grond van artikel 27 lid 3 WVW kan bij toepassing van het eerste lid het 
motorrijtuig onder toezicht worden gesteld voor zover geen andere bestuur­
der beschikbaar is, of, voor zover degene die het proces-verbaal opmaakt, 
zulks nodig oordeelt, in bewaring worden gesteld. In dat laatste geval is een 
groot aantal leden van artikel 43a WVW van overeenkomstige toepassing 
verklaard.2 6 Artikel 27 lid 3 WVW voorziet in de gevolgen van de invorde­
ring van het rijbewijs. Overgifte van het rijbewijs brengt immers met zich 
mee dat de bestuurder zelf niet verder mag rijden (art. 9 lid 1 sub 3 WVW).27 
Wanneer kan gesproken worden van toepassing van artikel 27 lid 1 
WVW? Is daarvan al sprake als de vordering is gedaan, of is artikel 27 lid 1 
WVW eerst toegepast als de bestuurder het rijbewijs ook daadwerkelijk heeft 
afgegeven op die eerste vordering? Naar mijn mening is dat laatste het geval. 
Gezien de ratio van de regeling (voorzien in de gevolgen van invordering) is 
de inbewaringstelling pas mogelijk als de bestuurder het rijbewijs heeft over­
gegeven en hij om die reden zelf niet verder mag rijden. Zoals in 1.3.1.2. is 
opgemerkt heeft geen invordering in de zin van artikel 27 lid 1 WVW plaats­
gevonden als de bestuurder het rijbewijs weigert af te geven. 
Er zijn situaties denkbaar waarin van de bestuurder wel het rijbewijs is 
ingevorderd, maar waarbij die invordering niet tot gevolg heeft dat hij niet 
verder mag rijden. Ik denk daarbij aan de situatie waarin van de bestuurder 
van een bromfiets het rijbewijs voor personenauto's is ingevorderd. De Hoge 
Raad heeft beslist dat invordering in zo'n geval rechtmatig is, ook al is voor 
het besturen van de bromfiets op zichzelf geen rijbewijs vereist.28 De vraag is 
echter of de bromfiets nu onder toezicht gesteld mag worden op grond van 
artikel 27 lid 3 WVW. Gezien de tekst van de bepaling is dit inderdaad moge­
lijk; immers het eerste lid van artikel 27 WVW is toegepast. Anderzijds lijkt 
de ratio van artikel 27 lid 3 WVW zich tegen een dergelijk optreden te verzet­
ten. Omdat voor het besturen van de bromfiets het rijbewijs niet is vereist, 
brengt de invordering van het rijbewijs В niet met zich mee dat de bestuurder 
niet meer op zijn bromfiets mag rijden. De inbewaringstelling van de 
bromfiets zou er in een dergelijk geval niet toe strekken te voorzien in de 
gevolgen van de invordering van het rijbewijs. Inbewaringstelling van de 
bromfiets is naar mijn mening in een dergelijk geval in strijd met de ratio 
van de regeling. Als men wil voorkomen dat de bromfietser verder aan het 
verkeer deelneemt zal hem een rijverbod op grond van artikel 28 WVW 
moeten worden opgelegd. Het rijverbod kan worden opgelegd aan de bestuur­
der van een voertuig, ongeacht de vraag of voor het besturen daarvan een 
rijbewijs is vereist. In artikel 28 WVW is echter niet voorzien in inbewaring­
stelling of ondertoezichtstelling van het voertuig. 
26 Dit is in art. 27 WVW ingevoegd bij wet van 30 juni 1976, Stb. 412. 
27 Zie Weersma/Polak, a.w. p. 147. 
28 HR 17 januari 1967, N] 1967,294. 
1.3.3.1. Ondertoezichtstelling 
Het motorrijtuig kan, voorzover geen andere bestuurder beschikbaar is, onder 
toezicht gesteld worden. Dit betekent dat als wel een andere bestuurder be-
schikbaar is, bijvoorbeeld een inzittende van de personenauto, ondertoezicht-
stelling niet mogelijk is. De vraag is wat de wetgever precies voor ogen heeft 
gestaan met de ondertoezichtstelling. Vanaf de totstandkoming van artikel 27 
lid 3 WVW heeft de ondertoezichtstelling steeds naast de inbewaringstelling 
gestaan.29 Aangezien niet is bepaald wie het toezicht houdt en hoe lang dit kan 
duren, meen ik dat de ondertoezichtstelling vormvrij is. Gezien de aard van 
de bevoegdheid (voorzien in de gevolgen van invordering) zal de ondertoe-
zichtstelling beëindigd moeten worden als een andere oplossing voorhanden 
is, bijvoorbeeld als een andere bestuurder zich beschikbaar stelt het voertuig te 
verwijderen. 
1.3.3.2. Inbewaringstelling 
Het motorrijtuig kan, voor zover degene die het proces-verbaal opmaakt dit 
nodig oordeelt in bewaring worden gesteld. Bij de invoering van de wegsleep-
regeling (art. 43a WVW) is in artikel 27 lid 3 WVW bepaald dat enkele leden 
van artikel 43a WVW van overeenkomstige toepassing zijn als het motorrij-
tuig in bewaring wordt gesteld.30 Daarvóór was bepaald dat de bewaring ge-
schiedde op een door de verbaliserende ambtenaar geschikt geachte plaats op 
kosten van de verdachte, totdat het motorrijtuig tegen betaling van de kosten 
van overbrenging en bewaring door of vanwege de eigenaar werd afgehaald. 
Sinds 1976 zijn dus de meeste regels van de wegsleepregeling van toepassing. 
Daarvan zijn de belangrijkste dat de eigenaar het motorrijtuig tegen betaling 
van de kosten direct kan terugkrijgen (art. 43a lid 5 WVW) en dat de eigenaar 
deze kosten niet altijd verschuldigd is (art. 43a lid 9 WVW). Het gaat te ver 
hier in detail op deze regeling in te gaan; daarvoor zij verwezen naar hoofd-
stuk 4. 
De inbewaringstelling moet worden onderscheiden van de inbeslagneming 
op grond van de artikelen 94 e.v. Sv. Als tegen een bestuurder proces-verbaal 
wordt opgemaakt ter zake van artikel 26 WVW kan het motorrijtuig ook in 
beslag genomen worden, zeker als de verdachte zich vaker aan een ernstig 
verkeersdelict heeft schuldig gemaakt.31 De inbeslagneming vindt dan ver-
moedelijk plaats met het oog op verbeurdverklaring. Inbeslagneming van het 
motorrijtuig is ook mogelijk als het rijbewijs is ingevorderd. Voor de betrok-
ken bestuurder is het wel van belang te weten of er sprake is van inbeslagne-
ming of van inbewaringstelling. In het eerste geval kan hij een bezwaarschrift 
indienen op grond van artikel 552a Sv, in het andere geval kan hij zijn voer-
tuig na betaling van de kosten (laten) ophalen.32 
29 Artikel 27 lid 3 WVW staat al in de Wegenverkeerswet van 1935, Stb. 554. 
30 Deze regels zijn dus niet van toepassing bij de ondertoezichtstelling. 
31 Zie Aanvullende richtlijn inbeslagneming bij verkeersdelicten, Stct. 1980, nr. 182, onder 
punt 2.2. 
32 Zie HR 3 april 1951, NJ1951,477, nt. BV AR. 
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1.3.4. Rechtsgevolgen 
Zo lang het rijbewijs ingevolge artikel 27 WVW is ingevorderd is het degene 
aan wie dat rijbewijs was afgegeven verboden over een weg te rijden in een 
motorrijtuig behorende tot de categorie waarvoor het rijbewijs was afgegeven 
(art. 9 lid 1 sub 3 WVW). Anders dan bij het rijverbod (art. 28 WVW) en de 
ontzegging van de bevoegdheid motorrijtuigen te besturen (art. 39 WVW) 
strekt het verbod van artikel 9 lid 1 sub 3 WVW zich alleen uit tot die motor-
rijtuigen voor het besturen waarvan het rijbewijs afgegeven was. Ook wat de 
strafbaarstelling betreft is er een verschil met de beide genoemde artikelen. 
Het rijden met een motorrijtuig nadat het rijbewijs is ingevorderd is op de-
zelfde wijze strafbaar gesteld als het rijden terwijl men niet in het bezit is 
(geweest) van een rijbewijs (art. 9 lid 1 sub 3° WVW). In beide gevallen is er 
sprake van een overtreding, waarbij het strafmaximum is gesteld op hechtenis 
van dertig dagen of een geldboete van de tweede categorie (art. 35 lid 5 
WVW). Het rijden ondanks een ontzegging, een rijverbod of een ongeldig-
verklaring gebaseerd op artikel 18 WVW is door de wetgever met een veel 
hoger strafmaximum bedreigd. In alle drie gevallen is er sprake van een mis-
drijf (art. 28 lid 2 en art. 32 WVW juncto art. 35 lid 1 WVW); strafmaximum is 
een gevangenisstraf van drie maanden of een geldboete van de derde catego-
rie. Niet valt in te zien waarom het rijden ondanks een rijverbod als misdrijf 
moet worden bestempeld en het rijden ondanks de invordering slechts als 
overtreding wordt beschouwd. Het zou aanbeveling verdienen beide verbods-
bepalingen op dezelfde wijze te sanctioneren. 
De strafbaarstelling van artikel 9 lid 1 sub 3 WVW strekt zich strikt geno-
men alleen uit tot de fase waarin het rijbewijs is ingevorderd, en niet ook ter-
wijl het wordt ingehouden. In artikel 9 WVW wordt immers alleen gespro-
ken van het ingevolge artikel 27 ingevorderde rijbewijs. Uiteraard heeft arti-
kel 9 WVW ook betrekking op het rijbewijs dat de officier van justitie onder 
zich houdt. De in de wet gebezigde terminologie is niet zo fraai.33 
1.3.5. Wetsvoorstel 20591 
Het wetsvoorstel 20591 brengt op een aantal in deze paragraaf besproken 
kwesties wijzigingen te weeg. 
In de eerste plaats wordt aan de bewaring van het motorrijtuig (art. 27 lid 3 
WVW) een nieuwe functie toegedicht. Het kan namelijk worden gebruikt als 
dwangmiddel om de bestuurder die weigert het rijbewijs over te geven te be-
wegen tot overgifte. Het motorrijtuig kan in bewaring worden gesteld zo lang 
de bestuurder weigert het rijbewijs over te geven (voorgesteld art. 27 lid 5). Uit 
de memorie van toelichting kan worden afgeleid dat deze regeling is opge-
nomen om te voorkomen dat bestuurders in de toekomst zullen trachten aan 
invordering te ontkomen door het niet aanstonds voldoen aan de vordering 
33 In wetsvoorstel 20591 wordt gesproken van 'het ingevorderde rijbewijs dat nog niet is terug-
gegeven' (art. 32). Daarmee is de onzuiverheid van artikel 9 WVW weggenomen. 
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tot overgifte.34 Vellinga ziet in dit voorstel niet een structurele oplossing voor 
het probleem van de weigerachtige bestuurder die zo aan de invordering 
hoopt te ontkomen.35 De bewaring kan niet worden toegepast als de bestuur­
der in het geheel geen rijbewijs bezit. Zoals in 1.3 1.2. is besproken is er alleen 
sprake van een vordering als bedoeld in artikel 27 lid 1 WVW als er een 
rijbewijs is afgegeven. Bovendien kan een bestuurder er belang bij hebben niet 
aan de vordering tot overgifte te voldoen bijvoorbeeld omdat hij wil blijven 
rijden in verband met zijn baan. De inbewaringstelling heeft dan niet het be­
oogde effect.36 
Vellinga stelt een geheel andere procedure voor teneinde te voorkomen 
dat de dwarsliggers, de weigerachtige bestuurders, zich aan de invordering 
kunnen onttrekken. Hij wil de regeling loskoppelen van het (bezit van het) 
rijbewijs en stelt voor de regeling van het rijverbod uit te breiden. Dit rijver­
bod strekt zich ook uit tot bestuurders die geen (geldig) rijbewijs bezitten en tot 
hen die de invordering frustreren door overgifte van het rijbewijs te weige­
ren. Vellinga noemt het koppelen van de maatregel aan de overgifte van het 
rijbewijs de achilleshiel van het wetsvoorstel 3 7 Inderdaad komt de weiger­
achtige bestuurder in Veilinga's voorstel er niet beter van af dan degene die 
wel aan de invordering van het rijbewijs meewerkt. Bovendien zou zo veel 
extra werk worden voorkomen op het punt van de bewaring van voertuigen 
zoals door de regering voorgesteld. In dit opzicht verdient zijn voorstel dan 
ook de voorkeur boven het ingediende wetsvoorstel. Voor beide voorstellen 
geldt echter dat niet wordt voorkomen dat bestuurders weigerachtig zijn het 
hen opgelegde verbod na te leven en dus toch aan het verkeer deelnemen. 
Tegen een dergelijke weigerachtigheid is echter geen enkele regeling bestand. 
Daarnaast wordt voorgesteld de strafbepaling van het rijden gedurende de 
periode waarin het rijbewijs is ingevorderd en nog niet is teruggegeven over 
te brengen van artikel 9 WVW naar artikel 32 WVW. Daarmee wordt de on­
gelijkheid die in de huidige regeling ligt besloten tussen de invordering van 
het rijbewijs en de ontzegging van de rijbevoegdheid en het rijverbod, opge­
heven. 
1.4. Wie is bevoegd? 
De bevoegdheid tot invordering van het rijbewijs is in handen gelegd van een 
van de in artikel 141 Sv bedoelde personen. Dit zijn de zogenaamde algemene 
opsporingsambtenaren. 
De ambtenaar van het openbaar ministerie is bevoegd het ingevorderde 
rijbewijs gedurende zekere tijd onder zich te houden (art. 27 lid 2 WVW). Met 
de betrokken ambtenaar is de officier van justitie bedoeld, hetgeen uit de 
wetsgeschiedenis en uit de litteratuur is af te leiden.38 Bij de totstandkoming 
34 Zie Bijl. Hand. II 1987-1988, 20591, nr. 3, p. 11. 
35 Zie Vellinga, a w., ρ 1345. 
36 Zie Vellinga, a w, ρ 1345. 
37 Zie Vellinga, a.w, p. 1345. 
38 Zie o m. Weersma/Polak, a w, p. 146 en Van Bcnthem, NJB 1969, p. 149 
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van artikel 27 WVW is uitvoerig gediscussieerd over de problemen samen-
hangend met het feit dat de bevoegdheid tot inhouding in handen van de met 
vervolging belaste instantie is gelegd.39 De verkeersschout is thans (nog) niet 
bevoegd het rijbewijs in te houden. Op grond van artikel 59g RO kan hij in 
zake betreffende verkeersmisdn'/uen niet de bevoegdheid uitoefenen die de 
wet aan de offider van justitie toekent.40 
Het ligt voor de hand dat de politie een ingevorderd rijbewijs opstuurt naar 
de officier van justitie uit het arrondissement waar het feit is gepleegd en waar 
de invordering heeft plaatsgevonden. Dit wil echter nog niet zeggen dat de 
vervolging ook in dat arrondissement zal worden ingesteld. Op grond van ar-
tikel 2 Sv kan een zaak immers ook worden aangebracht in een ander arron-
dissement dan dat waarin het feit is gepleegd. In dat geval kan het zo zijn dat 
de beslissing tot inhouding en de beslissing tot vervolgen niet (meer) binnen 
een en hetzelfde arrondissement genomen wordt. Aangezien een bezwaar-
schrift tegen inhouding van het rijbewijs op grond van artikel 27 lid 5 WVW 
wordt behandeld door het gerecht binnen welks gebied het feit is gepleegd, ligt 
het voor de hand dat een officier van justitie binnen dat arrondissement be-
voegd is tot de beslissing omtrent de inhouding. 
Nu de officier van justitie zelf in artikel 141 Sv is aangewezen als opspo-
ringsambtenaar zou zich -theoretisch- de situatie kunnen voordoen dat de of-
ficier van justitie zelf een rijbewijs invordert. Dan komt de vraag op of hij zelf 
de beslissing tot inhouding van het rijbewijs kan nemen of dat hij daarvoor 
een andere officier van justitie moet inschakelen. 
Een soortgelijke vraag speelt ook bij het binnentreden van woningen tegen 
de wil van de bewoner. Opsporingsambtenaren dienen te beschikken over een 
last tot binnentreden, die door de officier van justitie kan worden gegeven. De 
vraag is of de officier van justitie, als hij zelf binnen wil treden, ook een last 
moet hebben of dat hij zichzelf een last kan verstrekken. Over dit punt bestaat 
in de litteratuur geen eenstemmigheid. Noyon, Van Bemmelen en Bakhoven 
menen dat de artikelen 120-123 Sv niet zijn geschreven voor de officier van 
justitie.41 Vellinga-Schootstra is van mening dat de officier van justitie een 
last nodig heeft van een collega-officier of van de procureur-generaal.42 An-
ders bestaat het gevaar dat de noodzakelijke belangenafweging in het heetst 
van de strijd achterwege blijft. 
De vraag is of dit laatste argument ook een rol speelt bij de beslissing tot in-
houding van het rijbewijs. Bij de inhoudingsbeslissing gaat het niet zozeer 
om een situatie waarin direct optreden is vereist, zodat er meer tijd is alle 
voor- en nadelen tegen elkaar af te wegen. Anderzijds kan men zich wel 
afvragen of de officier van justitie die bij gelegenheid van een ernstig auto-
39 Zie in dit verband de discussie over het al dan niet moeten inbouwen van rechterlijke con-
trole, Hand. II1934-1935, p. 2075, 2076. 
40 Aanhangig is een wetsvoorstel waarbij de verkeersschout ook bevoegdheden krijgt ten aan-
zien van verkeersmisdrijven (Bijl. Hand. II 1987-1988, 20300). Zie over de bevoegdheden 
van de verkeersschout ook W.H. Vellinga, De verkeersschout op de weg, VR 1983, p. 189. 
41 T. Noyon, Het Wetboek van Strafvordering, Arnhem, Gouda Quint 1926, p. 199; J.M. van 
Bemmelen, Het Wetboek van Strafvordering, p. 223; W.P. Bakhoven, Bevoegdheden tot 
inbeslagneming en huiszoeking, TvS 1939, p. 298. 
42 Zie Vellinga-Schootstra, a.w., p. 122. 
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ongeval het rijbewijs invordert, nog wel zo onbevangen tegenover de beslis-
sing tot inhouding zal staan als degene die deze beslissing moet nemen aan de 
hand van schriftelijke stukken. Ruggespraak met een andere officier van jus-
titie zou in dat geval aanbeveling verdienen. De tekst van de wet verzet zich 
echter niet tegen de situatie dat dezelfde officier van justitie zowel invordert 
als ook inhoudt. 
1.5. In welke gevallen? 
Invordering van het rijbewijs is op grond van artikel 27 lid 1 WVW mogelijk 
als tegen de bestuurder van het motorrijtuig proces-verbaal wordt opgemaakt 
ter zake van artikel 26 WVW of ter zake van artikel 33a, tweede, zesde, achtste 
of negende lid van de WVW. Invordering is dus niet mogelijk bij andere de-
licten uit de WVW, zoals bijvoorbeeld bij artikel 36 WVW (dood door schuld) 
of na het doorrijden na een ongeval (art. 30 WVW). 
De invordering van het rijbewijs is tesamen met het rijverbod in de wet 
mogelijk gemaakt om meer direct te kunnen optreden tegen bestuurders die 
onder invloed van alcohol aan het verkeer deelnamen en daardoor een ge-
vaar voor medeweggebruikers vormden.43 In artikel 26 WVW (oud) was 
strafbaar gesteld het met een voertuig over een weg rijden, terwijl de bestuur-
der verkeert onder zodanige invloed van het gebruik van alcoholhoudende 
drank, dat hij niet in staat moet worden geacht het voertuig naar behoren te 
besturen. In 1958 is aan deze bepaling toegevoegd dat de bestuurder ook niet 
aan het verkeer mocht deelnemen als hij onder invloed verkeerde van een 
stof waarvan hij wist of redelijkerwijs moest weten dat deze stof de rijvaar-
digheid kon verminderen.44 Aangezien in artikel 27 WVW verwezen werd 
naar artikel 26 WVW, kon vanaf dat moment de invordering van een rijbe-
wijs ook plaatsvinden als de bestuurder onder invloed van andere (dan alco-
hol) bewustzijnsbeïnvloedende middelen aan het verkeer deelnam. In 1973 
heeft een aanzienlijke wijziging plaatsgevonden in de wetgeving betreffende 
de alcoholdelicten.45 Ingevoerd werd een bepaling op grond waarvan het ver-
boden werd aan het verkeer deel te nemen als bestuurder als men een pro-
millage alcohol in het bloed had van meer dan een halve milligram alcohol 
per milliliter bloed. Om dit promillage te kunnen vaststellen werd de bloed-
proef verplicht gesteld. Vanwege de ingrijpendheid van die proef op de 
lichamelijke integriteit werd niet gekozen voor een systeem waarbij het bloed 
ook tegen de wil van de betrokkene kon worden afgetapt, maar voor een rege-
ling waarbij het weigeren mee te werken aan dit onderzoek op eenzelfde wijze 
werd strafbaar gesteld als het rijden onder invloed (art. 33a WVW). Om te 
voorkomen dat weigeraars van de bloedproef in een betere positie kwamen 
dan de rijders onder invloed werd invordering van het rijbewijs ook mogelijk 
bij het weigeren van de bloedproef. Hiermee heeft dus in zekere zin een uit-
breiding plaatsgevonden van de gevallen waarin invordering mogelijk is. 
43 Bi)l. Hand. II1933-1934,484, nr. 3, MvT. 
44 Ingevoegd bij Wet van 29 oktober 1958, Stb. 505. 
45 Wet van 23 mei 1973, Stb. 282. 
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In 1987 is de alcoholverkeerswetgeving wederom gewijzigd.46 Ingevoerd 
werd de ademanalyse als bewijsmiddel voor het rijden onder invloed, waarbij 
overigens de bloedproef en de urineproef als vervangende proeven achter de 
hand worden gehouden. Bij die wijziging is ook artikel 27 WVW aangepast, 
zodat het weigeren van de ademanalyse ook aanleiding kan zijn voor het in-
vorderen van het rijbewijs. Deze ademanalyse moet overigens wel worden 
onderscheiden van de voorlopige ademtest (art. 33 lid 4 WVW) die van elke 
bestuurder kan worden gevorderd. De ademanalyse mag alleen bevolen wor-
den als de bestuurder ervan wordt verdacht onder invloed aan het verkeer 
deel te nemen. Strikt genomen brengt deze wetswijziging geen verruiming 
met zich mee in de gevallen, waarin het rijbewijs mag worden ingevorderd.47 
1.5.1. Proces-verbaal 
Invordering van het rijbewijs is slechts geoorloofd als tegen de bestuurder 
proces-verbaal wordt opgemaakt terzake van de hiervoor omschreven delic-
ten. De wijze van formulering is van belang voor het moment waarop de in-
vordering van het rijbewijs nog kan plaatsvinden. Immers niet is bepaald dat 
invordering mogelijk is als proces-verbaal i's opgemaakt. Indien een proces-
verbaal eenmaal ís opgemaakt kan de invordering niet meer plaatsvinden. Dit 
blijkt niet alleen uit de tekst van de wet maar het is ook nog eens in de juris-
prudentie beslist.48 De betrokken bestuurder verzocht teruggave van zijn na 
het opmaken van proces-verbaal ingevorderde rijbewijs. De rechtbank wees 
het verzoek om teruggave af, daarbij overwegende dat artikel 27 lid 1 WVW 
niet zo strikt geïnterpreteerd behoefde te worden dat de invordering niet meer 
mogelijk zou zijn na het opmaken van het proces-verbaal. De strekking van 
artikel 27 lid 1 WVW, namelijk bescherming van de algemene verkeersvei-
ligheid, brengt volgens de rechtbank mee dat de invordering ook nog in een 
later stadium zou kunnen plaatsvinden. 
De verzoeker voerde in cassatie aan dat de tekst van artikel 27 lid 1 WVW 
een dergelijke uitleg niet toeliet en er bovendien geen ruimte was voor teleo-
logische interpretatie, nu het een inbreuk op een rechtsgoed betreft. De Hoge 
Raad putte argumenten uit de wetsgeschiedenis. De wetgever beoogde met het 
toekennen van de bevoegdheid immers een direct optreden tegen dronken 
bestuurders mogelijk te maken; daarmee valt, aldus de Hoge Raad, niet te 
rijmen een rechtmatige invordering van het rijbewijs op een tijdstip nadat 
het proces-verbaal is opgemaakt. 
Annotator Röling vindt de uitleg van die de Hoge Raad geeft een beperking 
van de regeling, die niet helemaal zinvol is. Volgens hem ziet de Hoge Raad 
in artikel 27 WVW blijkbaar vooral een middel om direct wegrijden te voor-
komen. Maar dat direct wegrijden kan ook op andere manieren worden be-
46 Wet van 1 juli 1987, Stb. 315. 
47 Immers de ademanalyse wordt in dezelfde gevallen bevolen als die waarin de bloedproef 
voor 1987 mocht worden bevolen. 
48 Zie HR 21 oktober 1958, NJ1959,5, m.nt. BV AR 
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reikt, bijvoorbeeld via het rijverbod (art. 28 WVW) of via artikel 33 lid 5 
WVW. 
Twee jaar later kwam wederom de vraag naar het tijdstip van invordering 
aan de orde.49 Daarbij ging het om een verdachte die omstreeks middernacht 
werd aangehouden en overgebracht naar het politiebureau in verband met 
artikel 26 WVW. In de loop van de volgende ochtend werd het rijbewijs in-
gevorderd. In cassatie beriep de desbetreffende chauffeur zich op de twee jaar 
eerder gegeven opvatting van de Hoge Raad. Invordering is slechts mogelijk 
om de bestuurder onmiddellijk te beletten verder te rijden; dit betekent dat de 
invordering slechts kan plaatsvinden op het moment en plaats van de aan-
houding, maar niet meer nadat de bestuurder voor een verhoor is overge-
bracht naar het politiebureau. De Hoge Raad was van mening dat deze stelling 
geen steun vond in de wet. 
De grenzen van het tijdsbestek waarbinnen de invordering (nog) rechtsgel-
dig kan plaatsvinden liggen door deze twee beschikkingen enigszins vast. In-
vordering behoeft niet slechts ten tijde en ter plaatse van de aanhouding te 
geschieden, maar als eenmaal proces-verbaal is opgemaakt dan is de invorde-
ring niet meer mogelijk. 
Daar tussenin bevindt zich in de praktijk de nodige ruimte. Het proces-ver-
baal zal bijvoorbeeld pas worden afgesloten als de uitslag van het bloedonder-
zoek van het gerechtelijk laboratorium bekend is. Daar kunnen wel enkele 
dagen over heen gaan. Dit roept de vraag op of de opsporingsambtenaar en-
kele dagen na de bloedafname maar nog vóór het afronden van het proces-
verbaal alsnog tot invordering van het rijbewijs mag overgaan. Hij zal dan 
alsnog naar het huis van de betrokken bestuurder moeten gaan en aldaar het 
rijbewijs moeten invorderen. 
Gezien de genoemde jurisprudentie van de Hoge Raad lijkt een dergelijke 
gang van zaken niet in overeenstemming te zijn met de ratio van artikel 27 
WVW. De rijbewijshouder heeft in de tussenliggende periode immers ge-
woon aan het verkeer kunnen deelnemen. Bovendien kan men zich afvragen 
of in die situatie nog wel gesproken kan worden van een bestuurder van het 
motorrijtuig.50 De invordering van het rijbewijs is niet mogelijk op grond van 
artikel 27 WVW na verloop van enige tijd. Dit geldt vooral als de betrokkene 
na het geconstateerd zijn van het strafbare feit weer in de gelegenheid is ge-
weest aan het verkeer deel te nemen. Zou het wenselijk worden geacht dat de 
invordering ook nog na verloop van tijd mogelijk moet kunnen zijn, dan 
kan de huidige bepaling daartoe geen basis verschaffen; de wetgever zal dan 
moeten worden ingeschakeld. 
49 HR 31 januari 1961, NJ 1961, 207, m.nt. BV AR. Zie ook APB 1960, p. 232, waarin melding 
wordt gemaakt van een beschikking van de Hoge Raad van 29 maart 1960, nr. 556. 
50 Hij bestuurt immers niet, en na een paar dagen kan hij niet meer als bestuurder worden aan-
gemerkt. Zie ook de definitie van bestuurder in art. 1 WVW. 
16 
1.5.2. Gevallen voor inhouding 
De gevallen voor inhouding verschillen niet van die van invordering van 
het rijbewijs. Slechts een ingevorderd rijbewijs kan ook daadwerkelijk wor-
den ingehouden (art. 27 lid 2 WVW). 
1.6. Op welke gronden? 
De huidige bepaling geeft geen criteria ter beantwoording van de vraag wan-
neer het rijbewijs mag worden ingevorderd en ingehouden van een bestuur-
der die onder invloed aan het verkeer heeft deelgenomen. Volgens artikel 27 
WVW mag dit dus steeds plaatsvinden indien proces-verbaal wordt opge-
maakt ter zake van overtreding van artikel 26 en/of artikel 33a WVW. 
Door de Hoge Raad zijn echter nadere grenzen gesteld, waardoor het wer-
kingsgebied van artikel 27 WVW aanzienlijk wordt beperkt. Deze criteria zijn 
ontwikkeld via de bezwaarschriftprocedure. Volgens artikel 27 lid 5 WVW 
kan elke belanghebbende door het indienen van een bezwaarschrift opkomen 
tegen de invordering en/of inhouding van het rijbewijs. De rechtbank moet 
haar beschikking met voldoende redenen omkleden. In de loop der jaren zijn 
door de Hoge Raad verschillende eisen gesteld aan de motivering van de be-
slissing van de rechtbank. Twee eisen komen daarbij voortdurend terug. De 
daarbij gestelde criteria zou ik willen aanmerken als gronden voor toepassing 
van artikel 27 WVW. 
1.6.1. Zeer ernstig geval 
De eerste grond komt voor het eerst voor in een beschikking uit 1959. De 
rechtbank had een verzoek om teruggave van het ingevorderde rijbewijs af-
gewezen met de -enkele- overweging dat de teruggave ongewenst was, omdat 
ernstig met de mogelijkheid rekening moest worden gehouden dat de straf-
rechter een ontzegging van de rijbevoegdheid zou opleggen. De Hoge Raad 
vond deze motivering onvoldoende, en geeft aan wat de rechtbank had beho-
ren te onderzoeken.51 Volgens de Hoge Raad is de regeling van de inhouding 
van het rijbewijs (art. 27 lid 2 WVW) slechts gegeven voor "zeer ernstige ge-
vallen, waarbij de veiligheid van het verkeer in hoge mate is betrokken." Dit 
blijkt volgens de Hoge Raad uit de parlementaire behandeling bij die bepaling. 
De rechtbank had moeten onderzoeken of zodanig zeer ernstig geval zich hier 
had voorgedaan.52 
Deze eis komt vervolgens in allerlei arresten terug.53 Een zeer ernstig geval 
doet zich bijvoorbeeld voor als een ongeval is veroorzaakt terwijl de bestuur-
51 Zie HR 22 juli 1958, NJ 1959,12, m.nt. BV AR. 
52 De Hoge Raad volgt hierin de conclusie van A-G Van Oosten, die op dezelfde gronden tot 
vernietiging had geconcludeerd. 
53 Zoals bijvoorbeeld in HR 27 september 1966, NJ 1967, 295, HR 28 september 1982, NJ 1983, 
256 en HR 7 februari 1989, nr. 2350, NJB1989,171. 
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der onder invloed van alcohol aan het verkeer deelnam.54 Vaststaat in ieder 
geval dat de 'nuchtere' verdenking van alleen artikel 26 WVW onvoldoende 
is voor het vaststellen van deze grond. Er moeten meer feiten en omstandig-
heden zijn waaruit de ernst van de bedreiging voor de verkeersveiligheid kan 
worden afgeleid. 
Deze eerste inperking van het werkingsbereik van artikel 27 WVW is niet 
overal met gejuich ontvangen. Advocaat-Generaal s' Jacob heeft zich in zijn 
conclusie bij de beschikking van de Hoge Raad van 27 september 1967 negatief 
uitgelaten over deze nadere voorwaarde.55 Zijn kritiek is ook gericht op het 
gebruik van het wetshistorisch argument. De wetgever van 1935 kan zich 
nooit hebben voorgesteld hoe het verkeer er nu (dit was in 1967) uitziet. Bo-
vendien ziet s' Jacob niet in hoe onderscheid gemaakt moet worden tussen 
een zeer ernstig en een niet zeer ernstig geval wanneer iemand zich schuldig 
maakt aan overtreding van artikel 26 WVW. Volgens hem is eigenlijk elke 
overtreding van artikel 26 WVW een zeer ernstig geval waarbij de veiligheid 
van het verkeer in hoge mate is betrokken. 
De Hoge Raad is echter in de loop der jaren blijven vasthouden aan deze 
grond voor toepassing van artikel 27 WVW. Dit blijkt bijvoorbeeld uit HR 28 
september 1982, NJ 1983, 256. Daarin werd verzocht om teruggave van het in-
gehouden rijbewijs door een man die, verdacht van rijden onder invloed, 
thuis was aangehouden. Hij vertelde de agenten dat hij na het ongeval had 
gedronken. De agenten zagen op tafel een twee-literfles sherry staan waar de 
helft uit was. Blijkens de uitslag van het gerechtelijk laboratorium had de 
verdachte een promillage van 1,95. De Hoge Raad was van mening dat, nu 
niet duidelijk was of de man ten tijde van het ongeval een ernstige bedreiging 
vormde voor de verkeersveiligheid (het hoge promillage kan immers na het 
ongeval zijn ontstaan), de beschikking van de rechtbank waarbij de teruggave 
van het ingehouden rijbewijs was geweigerd, onvoldoende met redenen was 
omkleed. 
De invordering c.q. inhouding van het rijbewijs kan dus niet bij elke 
overtreding van artikel 26 of artikel 33a WVW plaatsvinden; vastgesteld moet 
zijn dat er sprake was van een zeer ernstig geval waarbij de verkeersveiligheid 
in hoge mate is betrokken. 
1.6.2. Gevaar voor recidive 
De tweede grond voor toepassing van artikel 27 WVW is enkele jaren later 
ontwikkeld in de jurisprudentie. De Hoge Raad hanteert dit criterium voor 
het eerst in een beschikking in 1968.S6 De rechtbank had de beslissing tot niet 
teruggave van het ingehouden rijbewijs gemotiveerd op een wijze overeen-
komstig de tot dan bestaande jurisprudentie. De invordering had terecht 
54 Zie bijvoorbeeld HR 18 december 1984, VR 1985,71. 
55 NJ 1967,295, m.nt. Van Eek. 
56 Door de toenmalige Nijmeegse hoogleraar Van Eek was al eerder gepleit voor toepassing 
van een criterium waarin het gevaar voor herhaling voorkwam. Dit is een noot onder HR 22 
september 1966, NJ 1967,295. 
18 
plaats gevonden, omdat er in casu sprake was van een zeer ernstig geval 
waarbij de verkeersveiligheid in hoge mate was betrokken. In cassatie wordt 
er over geklaagd dat de rechtbank niet in haar beslissing had betrokken de 
vraag of de veiligheid van het verkeer ook nu nog in gevaar zou kunnen 
worden gebracht als het rijbewijs aan verzoeker zou worden teruggegeven. In 
de toelichting worden allerlei omstandigheden aangevoerd waaruit kon wor-
den afgeleid dat gevaar voor herhaling niet waarschijnlijk zou zijn. De Hoge 
Raad is van mening dat de rechtbank, gelet op dit door verzoeker gevoerd be-
toog, ten onrechte in haar overwegingen niet heeft betrokken de vraag "of 
van de zijde van de requirant, indien hij de beschikking over zijn rijbewijs 
zou herkrijgen, ook thans nog een zodanige bedreiging van de veiligheid op 
de weg zou zijn te duchten, dat daardoor de verdere inhouding van het inge-
vorderde rijbewijs zou kunnen worden gerechtvaardigd."57 
De rechtbank moet met andere woorden bij de beslissing op het verzoek 
om teruggave ook bekijken of de inhouding nog wordt gerechtvaardigd door 
het gevaar voor bedreiging van de veiligheid op de weg dat van deze ver-
dachte uitgaat. Bekeken moet worden of er sprake is van, kort gezegd, gevaar 
voor herhaling. Niet alleen is van belang of het rijbewijs destijds terecht is af-
genomen (zeer ernstig geval, waarbij de veiligheid op de weg in hoge mate 
was betrokken), maar tevens moet worden nagegaan of er gevaar voor reci-
dive is waardoor de (verdere) inhouding zou kunnen worden gerechtvaar-
digd. Dit is de tweede grond die de Hoge Raad sinds die beschikking uit 1968 
eist voor de toepassing van artikel 27 WVW.58 Daarmee heeft de Hoge Raad 
de opvatting die door Van Eek werd gehuldigd, min of meer overgenomen. 
Van Eek had in zijn noot onder NJ1967, 295 het volgende gesteld. Invordering 
en inhouding van het rijbewijs behoren tot die processuele dwangmiddelen, 
die een ander doel dienen dan het eigenlijke doel van het strafproces. De 
meeste dwangmiddelen, zoals aanhouding, inbeslagneming en inverzeke-
ringstelling, zijn verleend met het oog op opsporing, vervolging, berechting 
en executie. De voorlopige hechtenis kan het strafproces dienen, maar kan 
daarnaast ook of met name worden bevolen in het belang van de maatschap-
pelijke veiligheid, gelet op het gevaar voor recidive (zie het huidige art. 67a 
lid 2 sub 2 Sv). Van Eek rekent artikel 27 WVW, samen met de voorlopige 
maatregelen uit de Wet op de economische delicten (art. 28 en 29 WED) tot die 
dwangmiddelen, die bevolen kunnen worden in verband met het gevaar 
voor recidive. Stel nu, aldus Van Eek, dat gevaar voor recidive géén grond 
zou zijn voor de toepassing van dit dwangmiddel. "Dan zouden wij geen an-
dere rechtsgrond kunnen vinden dan de afschrikking. Doch deze rechtsgrond 
lijkt ons ontoelaatbaar voor de toepassing van een processueel dwangmid-
del."59 
Met Van Eek ben ik van mening dat het gevaar voor recidive de voor-
naamste rechtsgrond is voor de inhouding van het rijbewijs. Inhouding door 
57 HR 23 januari 1968, NJ 1969,167, m.nt. CB. 
58 Deze grond komt o.a. terug in HR 24 oktober 1978, NJ 1979,129 en HR 11 december 1979, VR 
1980, 72. 
59 Noot onder HR 27 september 1966, NJ 1967, 295. Zie hieromtrent ook M. Barels, Inhou-
dingsperikelen, in Straffen in gerechtigheid (Jonkers-bundel), Arnhem, Gouda Quint, 1987, 
p. 83-92. 
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het openbaar ministerie is gerechtvaardigd omdat er zolang dit gevaar (vóór 
de berechting) bestaat. Zou deze grond niet vereist zijn, dan zou de inhouding 
haar rechtvaardiging enkel moeten vinden in het feit dat de bestuurder de 
verkeersveiligheid in hoge mate in gevaar heeft gebracht. Maar daarvoor zal 
de verdachte zich nog bij de rechter moeten verantwoorden! 
1.6.3. Richtlijnen invorderingsbeleid 
De door de Hoge Raad geformuleerde criteria zijn ontwikkeld in de bezwaar-
schriftprocedure. Hoewel ze dus niet rechtstreeks gelden voor het openbaar 
ministerie, hebben deze gronden uiteraard een belangrijke invloed op het 
OM-beleid in deze. In de in 1984 gepubliceerde richtlijn van het openbaar mi-
nisterie voor het beleid bij invordering en inhouding van rijbewijzen zijn 
bovenstaande twee gronden als uitgangspunt opgenomen.60 Ook zijn ze 
daarin nader geconcretiseerd. Volgens de richtlijn is de eerste grond (ernstig 
geval) bijvoorbeeld aanwezig wanneer vermoed wordt dat de bestuurder een 
ernstig ongeval heeft veroorzaakt, terwijl hij onder invloed verkeerde (art. 36 
lid 3 WVW). De eerste grond kan ook aanwezig zijn wanneer de verdachte in 
zo hoge mate onder invloed blijkt te zijn dat een ongeval redelijkerwijs te 
verwachten was. 
De tweede grond betreft in wezen de vraag of er bij de bestuurder gevaar 
voor recidive bestaat. Blijkens de jurisprudentie van de Hoge Raad en de 
richtlijn zijn eerdere processen-verbaal en/of veroordelingen ter zake van al-
coholverkeersdelicten en/of opgelegde rijverboden voor het schatten van het 
gevaar voor recidive van grote betekenis. Ook het plaatselijk bekend staan als 
notoir gebruiker van alcohol en/of andere bewustzijnsbeïnvloedende midde-
len kan daarbij een belangrijke rol spelen. Blijkt niet van dergelijke omstan-
digheden, dan zal het gevaar voor recidive lastig zijn aan te tonen en zal de 
inhouding van het rijbewijs niet (langer) gerechtvaardigd zijn. 
1.6.4. Kritiek en voorstellen 
De laatste tijd klinken vanuit de praktijk geluiden om sneller tot invordering 
van het rijbewijs over te gaan. Verwacht wordt dat van het meer gebruik ma-
ken van de bevoegdheid rijbewijzen in te vorderen een sterk preventieve 
werking zal uitgaan en dat daardoor de frequentie van rijden onder invloed 
zal afnemen.61 
Door anderen wordt voorgesteld bij de toepassing van artikel 27 WVW re-
kening te houden met de hoogte van het alcoholgehalte, dat door invoering 
van de ademanalyse veel eerder kan worden vastgesteld dan bij het bloedon-
derzoek het geval was.62 Vanuit deze twee invalshoeken zijn verschillende 
60 Richtlijn OM voor het beleid bij invordering en inhouding van rijbewijzen, Stct. 1984,171. 
61 Zie onder meer de in 1984-1985 gevoerde campagne 'Alcohol in het verkeer, al gauw 'n mis-
daad' door Veilig Verkeer Nederland, Hilversum 1984, achtergronddocumentatie. 
62 Zie o.a. Bleichrodt en Van Gend, VR 1985, p. 309-312. 
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voorstellen gedaan die hieronder aan de orde komen. In 1.6.5. zal worden be-
sproken welke wijzigingen in het wetsvoorstel 20591 dienaangaande zijn op-
genomen. 
1.6.4.1. Ademalcoholgehalte 
Sinds 1 oktober 1987 is het wettelijk mogelijk door middel van een ademana-
lyse vast te stellen of een bestuurder van een voertuig zich schuldig maakt 
aan rijden onder invloed van alcoholhoudende drank.63 In artikel 26 lid 2 sub 
a WVW is een ademalcoholgehalte (AAG) bepaald van 220 microgram alco-
hol per liter uitgeademde lucht. Het is verboden een voertuig te besturen na 
gebruik van alcoholhoudende drank als het AAG hoger is dan dit in de wet 
bepaalde gehalte. Dit komt ongeveer overeen met het bloedalcoholgehalte 
(BAG) van 0,5 promille zoals dit reeds in 1973 in artikel 26 WVW is bepaald.64 
Het is de bedoeling dat, na een overgangsperiode van twee jaar, de ademana-
lyse als bewijsmiddel geldt voor het rijden onder invloed en dat de bloed-
proef, net als de urineproef, als vervangende proef zal fungeren. De over-
gangsperiode is noodzakelijk in verband met de invoering van de benodigde 
apparatuur. Het voordeel van de ademanalyse boven de bloedproef voor de 
toepassing van de artikelen 27 en 28 WVW is dat de uitslag direct bekend is. 
Bij de toepassing van deze dwangmiddelen kan het resultaat van de adem-
analyse een belangrijke -objectief meetbare- functie gaan vervullen. 
In 1985 zijn hieromtrent concrete voorstellen gedaan door Bleichrodt en 
Van Gend.65 Naar zij stellen is uit onderzoek gebleken dat er een bepaald ver-
band bestaat tussen de hoogte van het bloedalcoholgehalte enerzijds en de 
mate waarin de bestuurder de verkeersveiligheid heeft bedreigd en de kans op 
recidive anderzijds.66 Zo zou bij een BAG van 1,3 promille de kans op een on-
geval vijf keer zo groot zijn als bij nuchtere deelname aan het verkeer. Een 
promillage van 1,8 zou duiden op afhankelijkheid van alcohol, waarmee de 
kans op recidive zeer groot geacht kan worden. Bleichrodt en Van Gend stel-
len voor artikel 27 WVW te wijzigen, waarbij de gronden voor invordering 
en inhouding van het rijbewijs zoals die blijkens vaste jurisprudentie luiden, 
als uitgangspunt fungeren. Allereerst moeten deze gronden in de wet worden 
opgenomen. Tevens moet worden bepaald dat tot de ernstige gevallen behoort 
die situatie, waarin de bestuurder een ademalcoholgehalte heeft corresponde-
rend met een BAG van 1,3 promille. Volgens hun voorstel zou bepaald 
moeten worden dat sprake is van vrees voor herhaling bij een AAG dat cor-
respondeert met het daarmee vergelijkbare BAG van meer dan 1,8 promille. 
De grond voor inhouding zou bij dat promillage aanwezig zijn.67 Dit voorstel 
lijkt zeer verenigbaar met de eisen zoals die tot dusverre aan de toepassing 
van invordering en inhouding van het rijbewijs worden gesteld. Deze criteria 
vormen immers de basis van het voorstel, dat verder is aangevuld met de 
63 Wet van 31 juli 1987, Stb. 315, in werking getreden op 1 oktober 1987. 
64 Thans is dit nog opgenomen in art. 26 lid 2 sub b WVW. 
65 Bleichrodt en Van Gend, VR 1985, p. 309-312. 
66 Zie vorige noot, p. 311. 
67 Bleichrodt en Van Gend, VR 1985, p. 311. 
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mogelijkheden die door invoering van de ademanalyse zullen ontstaan. Wel 
stellen deze schrijvers voor de politie te verplichten tot invordering over te 
gaan bij een A AG met een hoogte corresponderend met een BAG van 1,3 
promille. Daarvan wordt een groter aantal invorderingen van het rijbewijs 
verwacht. Het wetsvoorstel tot wijziging van artikel 27 WVW (20591) is in be-
langrijke mate op dit voorstel gebaseerd. 
Kuijten is van mening dat aan de ademanalyse in de praktijk in dit ver-
band grote voordelen zijn verbonden.68 De invordering moet echter alleen 
plaatsvinden als daarna ook inhouding door het openbaar ministerie zal vol-
gen. De door Bleichrodt en Van Gend genoemde limiet van 1,8 promille voor 
de inhouding noemt hij 'allerminst laag'. Naar zijn mening moet het rijbe-
wijs al vanaf 1,3 promille worden ingevorderd en ook ingehouden. Volgens 
Salomon houdt Kuijten hierbij geen rekening met het door de Hoge Raad ge-
hanteerde criterium voor inhouding van het rijbewijs, te weten het gevaar 
voor recidive.69 
Volgens Josephus Jitta moet het criterium van recidivegevaar helemaal 
buiten beschouwing blijven.70 "Uit de kriminologie is evenwel bekend, dat 
het toekomstig gedrag van verdachten nauwelijks voorspelbaar is. Dit brengt 
OM en rechter op glad ijs: uitspraken over een grote kans op een herhaald al-
coholverkeersmisdrijf zijn met even weinig of net zo veel objektieve argu-
menten te onderbouwen als die over een kleine kans", aldus genoemde 
schrijver.71 Naar mijn mening wordt in deze voorstellen waarbij het recidi-
vegevaar buiten beschouwing wordt gelaten een andere invulling gegeven 
aan het invorderen en inhouden van rijbewijzen. Zoals hiervoor in 1.6.2. is 
aangegeven meen ik dat het recidivegevaar de voornaamste rechtsgrond is 
voor de inhouding van het rijbewijs. Zolang dit gevaar bestaat is het vóór de 
terechtzitting inhouden van het rijbewijs gelegitimeerd; zou deze grond geen 
betekenis meer hebben, dan komt het door de politie en de officier van justitie 
inhouden van het rijbewijs neer op het straffen omdat de bestuurder de ver-
keersveiligheid in gevaar heeft gebracht. Daarmee wordt het karakter van ar-
tikel 27 WVW veranderd van een voorlopige maatregel in een straf.72 Het be-
straffen van personen die in strijd met de wet hebben gehandeld dient naar 
mijn mening niet te worden overgelaten aan ambtenaren van politie, maar is 
aan de rechter voorbehouden. Vandaar dat de voorstellen waarbij het recidi-
vegevaar buiten beschouwing wordt gelaten veel meer consequenties hebben 
dan louter het -vaker- invorderen van rijbewijzen. 
68 Zie CF. Kuijten, Artikel 27 WVW wijzigen of toepassen?, VR 1987, p. 4-6. 
69 F. Salomon, Artikel 27 WVW wijzigen!, VR 1987, 35-36. Zie ook M. Barels, Gewijzigde 
toepassing van art. 27 WVW?, VR 1987, p. 89. 
70 A.N.A. Josephus Jitta, Van bloedproef naar ademanalyse; wat te doen met de inhouding en 
invordering van rijbewijzen?, VR 1987, p. 141-144. 
71 Zie vorige noot, p. 141. 
72 Zie hierover, M. Barels, Gewijzigde toepassing van artikel 27 WVW?, VR 1987, p. 89. 
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1.6.4.2. Vaker invorderen van rijbewijzen 
Door Veilig Verkeer Nederland is gepleit voor het vaker invorderen van 
rijbewijzen in het belang van de verkeersveiligheid.73 VVN is daarnaast 
voorstander van een verruiming van artikel 27 WVW in die zin, dat niet al­
leen bij extreem ernstige alcoholdelicten tot invordering wordt overgegaan, 
maar ook in die situaties waarin sprake is van minder zware gevallen van rij­
den onder invloed. Daardoor zou dan de frequentie van dit delict afnemen. 
Ook de Commissie Roethof beveelt in haar eindrapport aan eerder over te 
gaan tot invordering van het rijbewijs.74 
Kuijten meent dat er veel te weinig tot invordering wordt overgegaan. 
Naar schatting van de CPVC vindt slechts bij 5% van de in verband met arti­
kel 26 WVW opgemaakte processen-verbaal invordering van het rijbewijs 
plaats.75 Kuijten wil uit de neerwaartse spiraal geraken die wordt veroorzaakt 
door het steeds minder invorderen als gevolg van het feit dat niet alle inge­
vorderde rijbewijzen worden ingehouden. Ten slotte heeft ook de Minister 
van Justitie gepleit voor het vaker invorderen van rijbewijzen. Dit pleidooi 
heeft hij in de Tweede Kamer gehouden bij de behandeling van het wets­
voorstel tot het invoeren van de ademanalyse.76 
Net als hiervoor is opgemerkt ben ik van mening dat het vaker invorderen 
van rijbewijzen als middel om personen af te schrikken onder invloed aan 
het verkeer deel te nemen afbreuk doet aan het dwangmiddel-karakter van 
artikel 27 WVW. 
1.6.5. Wetsvoorstel 20591 
Het wetsvoorstel tot wijziging van artikel 27 WVW is voor een groot deel ge­
baseerd op de voorstellen van Bleichrodt en Van Gend.7 7 De gronden zoals die 
thans door de Hoge Raad worden geeist zijn in de voorgestelde bepaling neer­
gelegd. Tevens is aangegeven bij welke AAG's die gronden worden geacht 
zich voor te doen. De politie is tot invordering verplicht als bij de ademana­
lyse blijkt van een AAG van meer dan 570 μg per liter uitgeademde lucht, 
hetgeen overeenkomt met een BAG van 1,3 promille. Inhouding vindt plaats 
bij gevaar voor recidive, hetgeen kan worden afgeleid uit een AAG corres­
ponderend met een BAG van 1,8 promille. Het verplicht invorderen bij een 
bepaald AAG levert natuurlijk problemen op daar waar dit gehalte niet 
(direct) kan worden vastgesteld. Vandaar dat de politie blijkens het voorstel 
ook tot invordering verplicht is als een ernstig vermoeden bestaat dat een 
AAG van een dergelijke hoogte aanwezig is of als de bestuurder zich schuldig 
73 Achtergronddocumentatie WN, Hilversum 1984. 
74 Eindrapport Commissie kleine criminaliteit. Staatsuitgeverij, 's-Gravenhage, 1986, p. 56 
en 66. Overigens komt deze aanbeveling nog niet voor in het Interimrapport van de Com­
missie Roethof en ook niet ín het beleidsplan Samenleving en Criminaliteit. 
75 Zie C.F. Kuijten, a.w., p. 5 en 6. 
76 Zie hieromtrent Hand. II1986-1987, p. 46-2542 en 2543. 
77 Blijkens de memorie van toelichting. Bijl. Hand. II 1987-1988, 20591, nr. 3, p. 1. Zie 
hiervoor, 1.6.4.1. 
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maakt aan het weigeren van de ademanalyse en/of de bloedproef. Deze laatste 
mogelijkheid is opgenomen opdat de bestuurder zich door weigering niet aan 
de invordering kan onttrekken. Voor zover het artikel 33a WVW betreft 
wordt in wezen de grond voor toepassing van artikel 27 WVW afgeschaft. 
Immers er behoeft niet meer nagegaan te worden of er sprake was van een 
zeer ernstig geval waarbij de verkeersveiligheid in hoge mate was betrokken, 
want volgens het voorstel is de politie verplicht tot invordering bij elke wei­
gering. 
Niet duidelijk is waarom men heeft gekozen voor een verplichte toepas­
sing van de invordering in de aangegeven gevallen. Het verplicht toepassen 
van dwangmiddelen is binnen de strafrechtspleging onbekend. Men zou heb­
ben kunnen volstaan met het opnemen van de gronden, zonder daaraan de 
verplichting tot toepassing te koppelen. Zo zou eerst ervaring opgedaan kun­
nen worden met het invorderen van rijbewijzen aan de hand van de -direct 
beschikbare- ademalcoholgehaltes. Bovendien zou de verhouding met het 
rijverbod duidelijker moeten worden aangegeven. De maximumduur is in 
1987 uitgebreid tot ten hoogste 24 uur. Als de politie verplicht is tot invorde­
ring van het rijbewijs over te gaan bij een AAG van 570 μg, zouden de rijver­
boden van 6 uur en meer daarmee overbodig worden.7 8 
Vooralsnog lijkt mij de verplichting tot het toepassen van de invordering 
niet noodzakelijk. Bovendien is de keerzijde van deze verplichting dat elke 
weigering van bloedproef of ademanalyse tot invordering van het rijbewijs 
moet leiden om te voorkomen dat de weigeraar in een betere positie komt te 
verkeren dan degene die aan de proef zijn medewerking verleent. 
1.7. Maximale duur 
1.7.1. Maximale duur invordering 
De maximale duur van de invordering van het rijbewijs is in tijd beperkt. Ar­
tikel 27 lid 2 WVW eist dat het ingevorderde rijbewijs tegelijk met het proces­
verbaal onverwijld wordt gezonden naar de officier van justitie. In de praktijk 
wordt door de politie wel eens een rijbewijs ingevorderd zonder dat dit naar 
het openbaar ministerie wordt gezonden; de politie geeft het rijbewijs na enige 
tijd weer terug aan de bestuurder.79 Een dergelijke praktijk is in strijd met ar­
tikel 27 lid 2 WVW. De richtlijn van het openbaar ministerie betreffende de 
invordering en inhouding van rijbewijzen bevat de volgende passage.8 0 
"Heeft invordering plaatsgevonden dan komt alleen de Officier van Justitie de 
beslissing omtrent eventuele teruggave toe. Besluit de politie geen gebruik te 
maken van haar invorderingsbevoegdheid dan zal het rijbewijs onmiddellijk 
na de inzage worden teruggegeven." In de richtlijn wordt verder bepaald dat 
78 Zie tabel tijdsduur rijverbod en ademalcoholgehalte, in Handleiding Alcoholwetgeving/ 
ademanalyse, Lochern v.d. Brink к Co, 1987, p. 38. Natuurlijk kan het rijverbod van lange­
re duur wel zin hebben bi) bestuurders van andere voertuigen dan motorrijtuigen. 
79 Zie hieromtrent Van Velzen, Vademecum [121-5. 
80 Richtlijn, gepubliceerd in Stct. 1984, nr. 171 en in APB1984, p. 416. 
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de politie de invordering zo snel mogelijk telefonisch meldt aan de (piket) 
officier van justitie, opdat deze beslist over de inhouding van het rijbewijs. 
De invordering heeft gezien haar aard een beperkte duur; het is immers 
niet meer dan een voor de inhoudingsbeslissing noodzakelijke voorwaarde. 
Bij de parlementaire behandeling van artikel 27 WVW werd de term 'onver­
wijld' te onbepaald geacht. Men wilde liever een bepaalde termijn in de wet 
opnemen, bijvoorbeeld drie dagen. De minister achtte een bepaalde termijn 
niet nodig, en meende dat 'onverwijld' voldoende aangaf dat de inzending zo 
snel mogelijk zou moeten plaatsvinden.81 Uiteindelijk is ervan afgezien een 
concrete termijn in de wet op te nemen.82 
1.7.2. Maximale duur inhouding 
De bevoegdheid tot inhouding van het rijbewijs is niet aan een bepaalde, in 
tijdseenheden uitgedrukte termijn gebonden, maar de maximale duur is af­
hankelijk gemaakt van de snelheid waarmee de onderliggende strafzaak 
wordt afgedaan.83 De officier van justitie is namelijk bevoegd het rijbewijs in 
te houden a) totdat de rechterlijke uitspraak in kracht van gewijsde is gegaan 
of b) indien bij die uitspraak de bestuurder de bevoegdheid motorrijtuigen te 
besturen is ontzegd, tot het tijdstip waarop die uitspraak, voor wat betreft de 
bijkomende straf der ontzegging, voor tenuitvoerlegging vatbaar is geworden. 
Een rechterlijke uitspraak gaat in kracht van gewijsde als geen gewoon 
rechtsmiddel (meer) kan worden ingesteld, bijvoorbeeld omdat de termijn is 
verstreken, of omdat afstand is gedaan of een ingesteld rechtsmiddel is inge­
trokken.84 
De betrokken bestuurder kan zijn rijbewijs gedurende lange tijd kwijt zijn 
op grond van artikel 27 WVW. Dit geldt met name als rechtsmiddelen wor­
den ingesteld, waardoor bereikt wordt dat de uitspraak niet in kracht van ge­
wijsde gaat. 
Schematisch kan een en ander als volgt worden weergegeven. 
a b с d 
— L J L X L 
invordering Rb Hof HR Hof etc 
inhouding 
- termijn a hangt af van de snelheid waarmee de zaak ter zitting aanhangig 
wordt gemaakt; 
- termijn b, c, en d kunnen ook van verschillende factoren afhankelijk zijn, 
zoals de vraag of de zitting wordt geschorst, op welke datum de zaak in be-
81 Bijl. Hand. II1948-1949, nr. 800 en Hand. II1948-1949, p. 568. 
82 Volgens Van Benthem (NJB 1969, p. 148) duurt het in praktijk soms wel een maand voordat 
het rijbewijs wordt ingezonden. Een dergelijke termijnoverschrijding is contra legem. 
83 Anders dan in art. 28 WED, zie 7.6. 
84 Zie Van Bemmelen-Van Veen, Ons strafrecht, deel 4, p. 439, negende druk, 1986. 
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roep of cassatie aanhangig wordt gemaakt en of al dan niet rechtsmiddelen 
worden ingesteld dan wel ingetrokken. 
Hierbij dient bedacht te worden dat de instantie die het rijbewijs inhoudt, 
grote invloed heeft op de snelheid waarmee de zaak aanhangig wordt ge-
maakt. Anders dan bij de regeling voor de voorlopige hechtenis is bij de in-
houding van het rijbewijs niet een bepaalde termijn bepaald waarop de zaak 
ter terechtzitting moet worden aangebracht.45 
Als bij de rechterlijke uitspraak een ontzegging van de rijbevoegdheid 
wordt opgelegd (OBM) is het openbaar ministerie bevoegd het rijbewijs in te 
houden totdat deze OBM voor tenuitvoerlegging vatbaar is geworden. Op 
grond van artikel 39 lid 6 WVW gaat de OBM van rechtswege in, zodra het 
vonnis in kracht van gewijsde is gegaan en de terme de grâce (art. 558 Sv) is 
verstreken. In beginsel zal een OBM ingaan op de 23ste dag na de uitspraak, 
tenzij rechtsmiddelen zijn ingesteld. De ingangsdatum kan worden vervroegd 
door het doen van afstand van de rechtsmiddelen. In artikel 27 lid 2 WVW 
wordt alleen gedoeld op de ongeclausuleerde ontzegging van de rijbevoegd-
heid (art. 39 WVW). Als door de rechter bijvoorbeeld een weekendontzegging 
is opgelegd is er sprake van een geclausuleerde ontzegging, die niet in artikel 
39 WVW is geregeld. Een weekendontzegging wordt opgelegd door gebruik-
making van de regeling van de bijzondere voorwaarden uit het Wetboek van 
Strafrecht (art. 14a e.v. Sr). Opgelegd wordt dan bijvoorbeeld een geheel voor-
waardelijke OBM, met de bijzondere voorwaarde dat veroordeelde zich gedu-
rende een deel van de proeftijd onthoudt van het besturen van motorrijtui-
gen op zaterdag en zondag. De ingangsdatum van deze partiële ontzegging 
treedt niet, zoals bij de ongeclausuleerde OBM, van rechtswege in, maar is af-
hankelijk van de datum waarop de bijzondere voorwaarde is betekend.86 
In artikel 27 lid 2 WVW is met de geclausuleerde OBM geen rekening ge-
houden. Het is overigens ook de vraag of dit noodzakelijk is, omdat een 
rijbewijs door een partiële ontzegging niet ongeldig wordt en ook niet behoeft 
te worden ingeleverd. Anderzijds is toepassing van artikel 39 lid 7 WVW bij 
een partiële ontzegging niet mogelijk. 
1.7.2.1. Beperking maximum 
In het voorgaande zijn de door de wetgever gestelde uiterste grenzen voor de 
inhouding van het rijbewijs geschetst. Deze grenzen hangen nauw samen met 
de afhandeling van de strafzaak ter zake van het feit dat de aanleiding vormde 
voor de invordering, te weten het rijden onder invloed en/of het weigeren 
van de ademanalyse of de bloedproef. In verband met de koppeling aan deze 
strafzaak worden enkele punten aan de orde gesteld betreffende de duur van 
de inhouding. In de eerste plaats kan men zich afvragen of de inhouding mag 
85 Bij de voorlopige hechtenis moet de terechtzitting binnen 102 dagen na ingang van de voor-
lopige hechtenis aanvangen, anders moet de verdachte uit de voorlopige hechtenis worden 
ontslagen (art. 66 Sv). Zodoende is dit een goede prikkel voor het openbaar ministerie om te 
zorgen voor een snel aanbrengen van de -zi) het soms pro forma- zaak ter terechtzitting. 
86 Zie voor een overzichtelijk schema voor het ingaan van een voorwaardelijke sanctie P.C. 
Vegter, Vademecum Strafzaken, [41]-94-69-[41]-97, suppl. 22. 
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voortduren als evident is dat de officier van justitie niet tot vervolging over-
gaat, bijvoorbeeld omdat de bloedproef niet overeenkomstig de wet is afge-
nomen. Een vervolging ter zake van artikel 26 lid 2 WVW is dan gedoemd te 
mislukken.87 Naar mijn mening moet de officier van justitie er dan toe over-
gaan het rijbewijs terug te geven. In de eerste plaats zou er, wanneer de in-
houding mag voortduren, formeel geen enkele grens meer zijn aan de duur 
van de inhouding. Immers er komt in dat geval geen rechterlijke uitspraak 
die in kracht van gewijsde gaat. Bovendien wordt daarmee het voorlopige ka-
rakter van de inhouding tenietgedaan. De inhouding is weliswaar bedoeld om 
de bestuurder in verband met het recidivegevaar van de weg te houden, maar 
alleen voor zover dit nodig is tussen het tijdstip van het begaan van het delict 
en rechterlijke beslissing over dit delict. Uiteindelijk zal de rechter moeten 
beoordelen of de betrokken verdachte naar aanleiding van het gepleegde feit 
een ontzegging van de rijbevoegdheid moet worden opgelegd. Als het open-
baar ministerie nu door niet tot vervolging over te gaan er voor zorgt dat de 
rechter zich niet over het strafbare feit behoeft uit te laten, is er geen sprake 
meer van een voorlopige maatregel maar van een definitieve. 
Ditzelfde geldt naar mijn mening als de vervolging wel wordt ingesteld 
maar voor een ander feit dan waarvoor de invordering had plaatsgevonden. 
Stel dat proces-verbaal is opgemaakt ter zake van artikel 26 WVW en ter zake 
van artikel 25 WVW (gevaarlijk rijden). Als de verdachte nu alleen wordt 
vervolgd voor artikel 25 WVW mag de inhouding van het rijbewijs niet 
voortduren. Weliswaar zal er nu wel sprake zijn van een rechterlijke uit-
spraak, maar die wordt gedaan naar aanleiding van een geheel ander feit. Bo-
vendien zou de invordering nooit plaatsgevonden kunnen hebben ter zake 
van dat feit, aangezien artikel 25 WVW geen geval is waarbij artikel 27 lid 1 
WVW kan worden toegepast. Ook al is de kans op herhaling van artikel 26 
WVW zeer wel aanwezig, de inhouding is op het moment dat het openbaar 
ministerie afziet van vervolging ter zake van artikel 26 WVW onrechtmatig. 
In de tweede plaats kan men zich afvragen of een ingehouden rijbewijs 
moet worden teruggegeven als de verdachte in eerste aanleg ter zake van arti-
kel 26 WVW wordt vrijgesproken. Indien de officier van justitie tegen dat 
vonnis hoger beroep instelt, gaat het vonnis nog niet in kracht van gewijsde. 
Op grond van het bepaalde in artikel 27 lid 2 WVW is het openbaar ministerie 
bevoegd tot (verdere) inhouding. In HR 20 februari 1962, NJ 1962, 26288 deed 
zich die situatie voor. De verdachte diende na de vrijspraak ter zake van arti-
kel 26 lid 1 WVW een bezwaarschrift in met daarin het verzoek om teruggave 
van het rijbewijs. De rechtbank besliste dat het rijbewijs moest worden terug-
gegeven, omdat, nu de verdachte was vrijgesproken, niet meer gesproken kon 
worden van een geval, waarbij de veiligheid in hoge mate was betrokken, en 
dat het derhalve niet gerechtvaardigd was de inhouding van het rijbewijs te 
87 Tenzij niet gehandeld is in strijd met de strikte waarborgen die in de regeling liggen 
besloten. Zie hierover onder meer R. Peters, Het stelsel van strikte waarborgen rond art. 26 
en 33a WVW, VR 1984,193. 
88 Ook verschenen in VR 1962, 94. Onder de beslissing in de NJ is een noot verschenen van Van 
Berckel. 
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continueren. De officier van justitie stelde cassatieberoep in. De Hoge Raad 
overwoog het volgende: 
"- de rechtsgang in art. 27 lid 5 WVW draagt het karakter van een summier 
geding, waarin de rechter binnen zeer korte termijn moet beslissen. 
- in verband hiermee kan deze rechter de vrijheid niet worden ontzegd bij 
zijn beschikking beslissende betekenis toe te kennen aan de omstandigheid, 
dat de gewone rechter de verdachte heeft vrijgesproken, ook al is deze vrij­
spraak nog niet onherroepelijk geworden. 
- dat immers evenbedoelde omstandigheid (d.i. de vrijspraak, MB) niet weg­
neemt, dat zodanige vrijspraak geacht moet worden te berusten op een uit­
voeriger en meer diepgaand onderzoek ter terechtzitting, dan waartoe het 
gerecht als bedoeld in art. 27 lid 5 WVW, tweede alinea, in de regel in staat 
zal zijn ...". 
De Hoge Raad sanctioneerde dus de beslissing van de rechtbank. Advocaat-
Generaal s' Jacob merkt op dat een vrijspraak nog niet impliceert dat het telas-
tegelegde feit niet van ernstige aard zou zijn; het kan immers berusten op een 
foute aanduiding van plaats of tijd. Bovendien kan men volgens de Advo­
caat-Generaal in dit verband eerst beslissende betekenis toekennen aan de 
vrijspraak, als deze onherroepelijk is geworden. De Advocaat-Generaal was 
van mening dat het ingehouden rijbewijs nog niet behoefde te worden terug­
gegeven. 
Een vrijspraak kan met andere woorden met zich meebrengen dat een in­
gehouden rijbewijs moet worden teruggegeven. Overigens meen ik dat als de 
vrijspraak berust op een foute tijd of plaats zoals de Advocaat-Generaal aan­
geeft, dat dan ook teruggave van het rijbewijs moet volgen. Ook al is de vrij­
spraak dan nog niet onherroepelijk, de rechter in hoger beroep kan in zo'n 
geval niet anders dan besluiten tot vrijspraak.89 
Soms kan de verdachte voor het dilemma komen te staan of hij al dan niet 
het ingestelde hoger beroep moet intrekken. Dit deed zich voor in een geval, 
leidende tot een beschikking van de rechtbank te Amsterdam.90 Op 20 mei 
1960 werd het rijbewijs van de verzoeker ingevorderd. Op 29 juli 1960 werd 
hij door de rechtbank veroordeeld ter zake van rijden onder invloed, onder 
andere tot een ontzegging van de rijbevoegdheid voor de duur van twaalf 
maanden, waarvan zes maanden voorwaardelijk. De verdachte heeft op de­
zelfde dag nog hoger beroep ingesteld; de officier van justitie berustte in de 
uitspraak, maar bleef wel het rijbewijs inhouden. Op 23 november 1960 
diende de verzoeker een bezwaarschrift in tegen de inhouding. De rechtbank 
besliste op 5 december tot teruggave, met de volgende redenering daarbij. Als 
tegen het vonnis geen hoger beroep zou zijn ingesteld, was het vonnis eerder 
voor tenuitvoerlegging vatbaar geworden. In dat geval zou het rijbewijs 
uiterlijk op 25 november 1960 zijn teruggegeven. Verzoeker was echter in ho­
ger beroep gegaan, maar had de appeldagvaarding nog steeds niet ontvangen. 
Daarom kon de verzoeker de beslissing of hij het ingestelde hoger beroep al of 
89 Tenzij er ruimte is voor een andere uitleg van de in de tenlastelegging genoemde plaats of 
tijd. Zie hieromtrent D.H. de Jong, De macht van de telastelegging in het strafproces, 
Arnhem Gouda Quint, 1982, т.п. p. 93-100. 
90 Rechtbank Amsterdam, 5 december 1960, NJ 1962,51. 
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niet zou intrekken, volgens de rechtbank niet meer in vrijheid nemen. De of-
ficier van justitie had het rijbewijs nog niet teruggegeven omdat hij zich op 
het standpunt stelde -naar de rechtbank meende ten onrechte- dat het rijbe-
wijs niet mocht worden teruggegeven zolang er nog geen strafrechtelijk ge-
wijsde was. 
In de derde plaats kan men zich afvragen of de duur van de in eerste aanleg 
opgelegde ontzegging van belang is voor de vraag of de inhouding van het 
rijbewijs nog langer gerechtvaardigd is. In de wet is niet, zoals bij de regeling 
van de voorlopige hechtenis (art. 67a lid 3 Sv), een anticipatiegebod opgeno-
men. Immers niet is bepaald dat teruggave van het rijbewijs moet volgen als 
ernstig rekening moet worden gehouden met de mogelijkheid dat aan de be-
trokkene geen ontzegging van de rijbevoegdheid zal worden opgelegd of geen 
ontzegging van langere duur dan de tijd gedurende welke het rijbewijs is in-
gehouden geweest. In de rechtspraak zijn op dit punt verschillende uitspraken 
gedaan. De rechtbank Utrecht stelde zich op het standpunt dat de officier van 
justitie gezien artikel 27 lid 2 WVW de bevoegdheid heeft het rijbewijs ook na 
de uitspraak in eerste aanleg in te houden, ook al is de termijn van de ontzeg-
ging van de rijbevoegdheid die door de politierechter is opgelegd reeds verlo-
pen.91 De rechtbank te 's-Gravenhage meende dat de maatregel van artikel 27 
WVW van beperkte duur behoort te zijn, geheel afgezien van de ernst van de 
overtreding van artikel 26 WVW, zodat nu verzoekers rijbewijs reeds bijna 
één jaar is ingehouden, deze verdere voorlopige inhouding niet langer ge-
rechtvaardigd was.92 
Zoals in 1.5. is opgemerkt wordt de inhouding van het rijbewijs gelegiti-
meerd en in duur gelimiteerd door het gevaar voor recidive dat van de be-
stuurder moet worden verwacht. Strikt genomen staat daar los van de kwestie 
van het anticipatiegebod. Anderszijds kan de rechter bij het bepalen van de 
duur van een eventueel op te leggen ontzegging ook rekening houden met dit 
recidivegevaar. De rechterlijke uitspraak mag dan nog niet in kracht van ge-
wijsde zijn gegaan, dit neemt niet weg dat de rechter zich al heeft uitgespro-
ken over het strafbare feit en de daarbij passend geachte sanctie. Vandaar dat 
er wellicht toch rekening gehouden zou moeten worden met de duur van de 
te verwachten ontzegging van de rijbevoegdheid. Hierop wordt in de vol-
gende paragraaf nader ingegaan. 
Concluderend kan worden gesteld: 
a. dat de officier van justitie het rijbewijs kan inhouden tot de in de wet be-
paalde grenzen; 
b. dat teruggave moet volgen als de officier van justitie van vervolging afziet; 
с dat in bepaalde gevallen teruggave zou moeten volgen als een ontzegging 
niet is te verwachten (bijvoorbeeld bij een vrijspraak) of als een ontzegging 
van een bepaalde duur is te verwachten. 
91 Rechtbank Utrecht, 8 september 1980, VR 1981, 24. 
92 Rechtbank 's-Gravenhage, 8 augustus 1968, NJ 1970,19. 
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1.7.3. Wetsvoorstel 20591 
Wat de maximale duur betreft brengt het wetsvoorstel tot wijziging van arti-
kel 27 WVW enkele veranderingen met zich mee. 
De politie moet net als in de huidige regeling onverwijld het proces-verbaal 
opsturen naar de officier van justitie. De officier van justitie moet echter bin-
nen tien dagen na ontvangst van het proces-verbaal over inhouding beslissen. 
In de memorie van toelichting wordt opgemerkt dat deze maximale termijn 
in de praktijk ook wel altijd volgemaakt zal worden, hetgeen wordt gerecht-
vaardigd met de opmerking dat dit bijdraagt aan een versterking van het be-
oogde generaal-preventieve effect van de invordering.93 Wel beschouwd 
wordt hiermee stilzwijgend een invorderingsduur van tien dagen inge-
voerd.94 
In de tweede plaats wordt voor de duur van de inhouding een anticipatie-
gebod ingevoerd. Teruggave moet volgen als ernstig rekening moet worden 
gehouden met de mogelijkheid dat aan de houder ingeval van veroordeling 
geen ontzegging van de bevoegdheid motorrijtuigen te besturen zal worden 
opgelegd dan wel geen ontzegging van langere duur dan de tijd gedurende 
welke het rijbewijs is of de rijbewijzen zijn ingehouden geweest (art. 27 lid 4 
WVW-voorstel). Bij het bepalen van die te verwachten duur kan worden uit-
gegaan van de bestaande richtlijnen voor het strafvorderingsbeleid bij rijden 
onder invloed.95 In het wetsvoorstel is niet opgenomen het idee van Bleich-
rodt en Van Gend om de duur van de inhouding te bepalen op drie maanden, 
tenzij de strafzaak binnen die periode ter terechtzitting is aangebracht.96 Daar-
mee zou vertraging van de afhandeling van de strafzaak kunnen worden 
voorkomen. Helaas is dit idee niet overgenomen; het zou een belangrijke 
verbetering hebben betekend voor de positie van de verdachte bestuurder. 
Met het opnemen van het anticipatiegebod zoals dit ook voor de voorlo-
pige hechtenis geldt, wordt als het ware uitgesproken dat de inhouding moet 
worden gezien als een soort bij voorraad ten uitvoer leggen van een ontzeg-
ging van de rijbevoegdheid. Vanuit die optiek is het merkwaardig dat niet te-
vens wordt voorgesteld de aftrek van de tijd, gedurende welke het rijbewijs 
ingehouden is geweest, van de opgelegde ontzegging van de rijbevoegdheid 
verplicht voor te schrijven. Thans is deze aftrek, anders dan bij de voorlopige 
hechtenis (art. 27 lid 4 Sr), niet verplicht doch facultatief (art. 39 lid 7 WVW). 
1.8. Rechtsbescherming 
In artikel 27 WVW is nauwkeurig bepaald in welke gevallen een rijbewijs kan 
worden ingevorderd en ingehouden; bovendien is de bevoegdheid duidelijk 
omschreven. De regeling lijkt in eerste instantie onbeperkte mogelijkheden te 
scheppen voor politie en justitie om bestuurders die onder invloed aan het 
93 Zie Bijl. Hand. II1987-1988, 20591, nr. 3, p. 7. 
94 Zie hieromtrent M. Barcls, Invordering: een verplichte straf!?, NJB 1989, 193. 
95 Bijl. Hand. II1987-1988, 20591, nr. 3, p. 1. 
96 Bleichrodt en Van Gend, a.w., p. 311. 
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verkeer deelnemen gedurende zekere tijd van de weg te houden. De wet be-
paalt immers geen gronden voor het gebruikmaken van deze bevoegdheid. 
De gronden zijn in de jaren vijftig en zestig in de jurisprudentie ontwik-
keld en deze zijn in de loop der tijd nauwelijks veranderd. Ook toen de alco-
holwetgeving in 1973 ingrijpend werd gewijzigd en van verschillende kanten 
werd verwacht dat de in de jurisprudentie gehanteerde criteria zouden wor-
den afgezwakt bleef de Hoge Raad vasthouden aan de twee in paragraaf 1.6. 
genoemde gronden.97 Hoewel de wetstekst een zeer ruime toepassing moge-
lijk maakt wordt deze in praktijk beperkt door de in de jurisprudentie ont-
wikkelde criteria. Het openbaar ministerie heeft haar beleid inzake invorde-
ring en inhouding van rijbewijzen geheel afgestemd op deze beperkende ju-
risprudentie.98 Zo is voor alle partijen duidelijk waar ze zich aan te houden 
hebben, de verdachte kan zich ook op het bepaalde in de richtlijnen beroepen. 
Vanuit rechtsbeschermingsoogpunt is deze duidelijkheid positief te waarde-
ren. Aan het slot van deze paragraaf zal worden besproken in hoeverre het 
wetsvoorstel inzake de wijziging van artikel 27 WVW op dit punt verande-
ringen teweeg brengt. Eerst zal echter de bezwaarschriftprocedure aan de orde 
worden gesteld. 
1.8.1. De bezwaarschriftprocedure 
De bezwaarschriftprocedure zoals die in artikel 27 lid 5 WVW is neergelegd 
was door de indieners van het wetsvoorstel waarbij de invordering en inhou-
ding van het rijbewijs mogelijk werd gemaakt, niet voorgesteld. Men had 
voldoende vertrouwen dat het openbaar ministerie geen misbruik zou maken 
van de aan haar toegekende bevoegdheid het rijbewijs in te houden totdat de 
rechter over de zaak had beslist. In de Tweede Kamer werd daar anders over 
gedacht en door Duys werd een amendement ingediend waarin werd voorge-
steld een beroepsmogelijkheid op de rechter te creëren; de betrokken bestuur-
der zou de rechter moeten kunnen inschakelen die de inhouding van het 
rijbewijs door het openbaar ministerie zou mogen beoordelen. De voorge-
stelde regeling was in belangrijke mate ontleend aan het bezwaarschrift tegen 
inbeslaggenomen voorwerpen (art. 103 Sv (oud), thans art. 552a Sv). Uitein-
delijk is het amendement aangenomen en is als lid 5 aan artikel 27 WVW 
toegevoegd. 
Het bezwaarschrift kan worden ingediend ingeval van toepassing van het 
eerste of tweede lid van artikel 27 WVW. Het bezwaarschrift kan dus zowel 
tegen de invordering als tegen de inhouding zijn gericht. Gezien de beperkte 
duur van de invordering zal de indiening van het bezwaarschrift tegen de in-
vordering veelal niet zinvol zijn. Als een ingevorderd rijbewijs wordt inge-
houden zal het bezwaarschrift zijn gericht tegen die inhouding. Bij de behan-
deling van dat bezwaarschrift zal ook de rechtmatigheid van de invordering 
aan de orde gesteld kunnen worden. Immers als de invordering van het 
rijbewijs niet had mogen plaatsvinden zal de daarop gevolgde inhouding ook 
97 Zie hieromtrent Niemeijer, a.w., p. 460 en Bleichrodt en Van Gend, a.w., p. 310. 
98 Zie Richtlijn 1984, Stct. 171. 
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onrechtmatig zijn. Als bijvoorbeeld tot invordering is besloten terwijl er geen 
sprake was van een ernstig geval waarbij de verkeersveiligheid in hoge mate 
was betrokken, zal de daarop gevolgde inhouding niet rechtmatig zijn." Het 
bezwaarschrift kan niet worden ingediend tegen de ondertoezichtstelling of de 
inbewaringstelling van het motorrijtuig (art. 27 lid 3 WVW). Dit is in zoverre 
ook niet nodig aangezien de eigenaar zelf een einde aan de bewaring kan ma-
ken door het motorvoertuig op te halen tegen betaling van de kosten van be-
waring en overbrenging (art. 43a lid 5 WVW). 
Het bezwaarschrift kan worden ingediend door elke belanghebbende. Onder 
belanghebbende valt een ieder die door toepassing van de maatregelen van 
artikel 27 lid 1 en 2 WVW wordt getroffen in een belang dat hem bepaaldelijk 
aangaat.100 Als meest direct belanghebbende kan natuurlijk de betrokken be-
stuurder zelf worden aangemerkt. Daarnaast kan ook de werkgever van de-
gene wiens rijbewijs is ingevorderd belanghebbende in de zin van artikel 27 
lid 5 WVW zijn.101 Van Velzen noemt daarnaast nog het voorbeeld van een 
belanghebbende die vanwege (volledige) immobiliteit geheel afhankelijk is 
van het vervoer door degene wiens rijbewijs is ingevorderd.102 
De regeling van het beklag tegen inbeslagneming heeft model gestaan voor 
de bezwaarschriftprocedure van artikel 27 lid 5.103 Om die reden is het te ver-
klaren dat in artikel 27 lid 5 WVW wordt gesproken over de belanghebbende. 
Men kan zich echter afvragen of het nodig is anderen dan de betrokken be-
stuurder de mogelijkheid te bieden van een bezwaarschrift tegen deze invor-
dering c.q. inhouding van het rijbewijs van iemand anders. 
Bij een beklag over inbeslaggenomen voorwerpen is het nodig om voor 
meerdere personen dan degene bij wie de voorwerpen in beslag zijn genomen 
dit beroep op de rechter open te stellen. Zo kan de eigenaar van de goederen 
die bij een verdachte in beslag zijn genomen op grond van artikel 552a Sv een 
klaagschrift indienen tegen de inbeslagneming. Natuurlijk kan het zo zijn dat 
een werkgever belang heeft bij het niet verder inhouden van het rijbewijs 
van zijn werknemer. Evenzo kan hij belang hebben bij het niet verder voort-
duren van de voorlopige hechtenis waarin zijn werknemer zich zou kunnen 
bevinden; in dat geval kan hij zich niet tot de rechter wenden. Bij toepassing 
van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 28 WED kan ook alleen de 
verdachte een verzoek tot opheffing bij de rechter indienen. Het feit dat bij de 
voorlopige hechtenis en de voorlopige maatregelen voor de belanghebbende 
(anders dan de verdachte zelf) geen beroep op de rechter open staat wil op zich 
zelf nog niet zeggen dat het bezwaarschrift van artikel 27 lid 5 WVW ook al-
leen voor de verdachte zou moeten openstaan. 
Toch zou ik de bevoegdheid tot het indienen van een bezwaarschrift willen 
beperken tot degene wiens rijbewijs wordt ingehouden. De belangen van de 
werkgever zouden bijvoorbeeld kunnen verschillen van die van zijn werk-
99 Zie bijvoorbeeld HR 28 september 1982, NJ 1983,256 en HR 27 september 1966, NJ1967,295. 
100 Zie HR 1 februari 1977, NJ 1978, 3. 
101 In casu de werkgever BV, HR 1 februari 1977, NJ 1978,3. 
102 Van Velzen, Vademecum [12]-17. 
103 Toen art. 103 Sv (oud), thans is beklag tegen inbeslagneming opgenomen in art. 552a Sv. Zie 
hieromtrent ook L. Hollander, De inhouding van het ingevorderde rijbewijs, NJB 1957, p. 
155. 
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nemer. Zo is het denkbaar dat de bestuurder om hem moverende redenen op 
een bepaald moment geen bezwaarschrift wil indienen, omdat hij verwacht 
dat de rechter in eerste aanleg bij een ontzegging de duur van de inhouding 
zal verdisconteren (art. 39 lid 7 WVW). Het belang van de werkgever kan een 
heel ander belang zijn. Op grond van artikel 27 lid 5 WVW beslist de rechter 
na de belanghebbende te hebben gehoord althans opgeroepen. Dit is degene 
die het bezwaarschrift heeft ingediend. De rechter zou dus de werkgever die 
het bezwaarschrift heeft ingediend moeten horen, terwijl niet is voorgeschre-
ven dat ook de betrokken bestuurder moet worden gehoord. Dit lijkt mij on-
juist. 
Naar mijn mening moet de bevoegdheid tot het indienen van het be-
zwaarschrift van artikel 27 lid 5 WVW alleen worden toegekend aan degene 
wiens rijbewijs is ingevorderd en ingehouden. 
1.8.1.1. Waar moet het bezwaarschrift worden ingediend? 
Op grond van artikel 27 lid 5 WVW moet het bezwaarschrift worden inge-
diend bij het gerecht in feitelijke aanleg binnen welks rechtsgebied het feit dat 
tot toepassing van de invordering heeft aanleiding gegeven werd gepleegd. Bij 
de vraag bij welke rechter het bezwaarschrift moet worden ingediend spelen 
twee aspecten een rol. Dit zijn de absolute compententie (welke rechter?) en 
de relatieve competentie (in welk rechtsgebied?). 
Artikel 27 lid 5 WVW verschaft geen duidelijkheid over de absolute com-
petentie. Met 'het gerecht' kan zowel de kantonrechter als rechtbank of ge-
rechtshof worden bedoeld. De Hoge Raad heeft al vrij spoedig na de inwer-
kingtreding van de Wegenverkeerswet beslist dat de rechtbank van het be-
zwaarschrift kennisneemt.104 Het bezwaarschrift moet volgens de Hoge Raad 
worden ingediend bij de rechtbank, ongeacht het stadium waarin de behande-
ling van de strafzaak ter zake van artikel 26 WVW of artikel 33a WVW zich 
bevindt. 
De wet geeft wel een duidelijke regeling voor de relatieve competentie: dit 
is de rechtbank binnen welks rechtsgebied het feit dat tot de invordering en 
inhouding van het rijbewijs aanleiding heeft gegeven, werd gepleegd. On-
duidelijk is waarom hierbij is afgeweken van artikel 103 Sv (oud), waarin be-
voegd werd verklaard het gerecht waarvoor de zaak wordt vervolgd of anders 
het laatst werd vervolgd. Bij artikel 27 lid 5 WVW kan het zo zijn dat de in-
vordering heeft plaatsgevonden in Amsterdam terwijl de vervolging uitein-
delijk in Groningen plaatsvindt; het bezwaarschrift moet dan worden inge-
diend bij de rechtbank te Amsterdam. Zodra het rijbewijs is ingevorderd is 
104 Zie HR 28 augustus 1951, NJ 1951, 649. De rijbewijshouder had het bezwaarschrift inge-
diend bij het gerechtshof, aangezien daar de onderliggende strafzaak in verband met het 
rijden onder invloed in appel werd behandeld. Het hof had zich echter onbevoegd ver-
klaard van het bezwaarschrift kennis te nemen. Volgens de Hoge Raad draagt de procedure 
van artikel 27 lid 5 WVW een zelfstandig karakter. 
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duidelijk welke rechtbank competent is van het bezwaarschrift kennis te ne-
men.105 
Een nadeel is echter dat de vervolging en de beslissing over de inhouding 
uit elkaar gaan lopen op het moment dat 
a. de vervolging geschiedt voor een andere rechtbank dan die binnen welks 
rechtsgebied het feit is gepleegd; 
b. hoger beroep is ingesteld van de beslissing van de rechtbank over de 
hoofdzaak, terwijl de teruggave van het rijbewijs nog niet is bevolen. 
Beekhuis heeft in 1961 verschillende bezwaren tegen deze competentierege-
ling aangevoerd.106 Zijn bezwaar tegen het uiteenlopen van deze instanties is 
met name hierop gegrond, "dat de opvatting omtrent de ernst van het delict 
van art. 26 WVW bij diverse colleges vaak verschillend is, en de door deze 
colleges nodig geachte maatregelen ter beteugeling van dit misdrijf mitsdien 
dikwijls van elkaar zullen afwijken, zodat die maatregelen elkaar zullen 
kunnen doorkruisen."107 In het desbetreffende artikel werkt hij allerlei situa-
ties uit waarin verschil van mening bestaat over de duur van de opgelegde 
ontzegging tussen enerzijds het college dat over de inhouding beslist en an-
derzijds de colleges die over het strafbare feit als zodanig beslissen. Hij schetst 
situaties waarbij bijvoorbeeld de rechtbank op het bezwaarschrift besluit tot 
teruggave, terwijl vrijwel gelijktijdig de verdachte in hoger beroep tot een 
zeer langdurige ontzegging wordt veroordeeld. Aan het eind van zijn verhaal 
wijst Beekhuis op het feit dat het oorspronkelijke regeringsontwerp van arti-
kel 103 Sv (oud) dezelfde competentieregeling inhield als die in artikel 27 lid 5 
WVW is bepaald. Deze regeling is echter gewijzigd, omdat men het onge-
wenst vond dat de rechtbank steeds over het bezwaarschrift moest beslissen, 
ook als voor een ander gerecht de vervolging of opsporing plaatsvond.108 
Zijn voorstel om de competentieregeling van artikel 27 lid 5 WVW aan te 
passen aan die van artikel 552a Sv ligt voor de hand. Ik wil mij graag bij dit 
voorstel aansluiten, omdat zo de beslissing over de hoofdzaak en die over de 
duur van de inhouding binnen een en hetzelfde college worden genomen. 
1.8.1.2. Procedurevoorschriften 
In artikel 27 lid 5 WVW is niet bepaald op welke wijze het bezwaarschrift 
moet worden ingediend. In 1969 werd een belanghebbende die het bezwaar-
schrift tegen de inhouding van het rijbewijs per post had ingediend, door de 
105 In het geval dat leidde tot de beslissing van de Hoge Raad van 10 juni 1969, NJ 1970, 34 is 
door de Hoge Raad een andere rechtbank aangewezen. Dit gebeurde, omdat het feit was 
gepleegd door een rechter uit Haarlem in het eigen arrondissement. Op grond van artikel 27 
lid 5 WVW zou de rechtbank Haarlem bevoegd zijn geweest; de Hoge Raad wees de 
rechtbank te 's-Gravenhage aan (waarschijnlijk conform art. 510 Sv). 
106 C.H. Beekhuis, De competente rechter voor de teruggave van het rijbewijs na invordering 
krachtens art. 27 WVW, VR 1961, p. 233-237. 
107 Idem, p. 235. 
108 Zie Beekhuis, a.w. p. 237, met verwijzing naar Blok-Besier I, p. 338. 
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rechtbank niet ontvankelijk verklaard.109 Zowel de officier van justitie als de 
belanghebbende stelden tegen deze beslissing cassatieberoep in. De officier van 
justitie was van mening dat de rechtbank de verzoeker in zijn bezwaarschrift 
had behoren te ontvangen. Het verzoekschrift was immers ter bevoegde 
plaatse ingediend en uit de behandeling was gebleken dat verzoeker inderdaad 
bezwaar maakte tegen de verdere inhouding. De belangen van verzoeker en 
van de vervolging waren door het mogelijk gepleegde vormverzuim op geen 
enkele wijze geschaad. De Hoge Raad heeft de ingestelde cassatieberoepen 
verworpen met de volgende overweging: "O. dat het in de eerste twee leden 
van art. 27 WVW met betrekking tot de zogenaamde invordering en inhou-
ding van het rijbewijs bepaalde het karakter heeft van een in het belang der 
strafvordering gegeven regeling; dat daarom op de indiening van het in het 
vijfde lid van dat artikel bedoelde bezwaarschrift de artt. 449, 450 en 451 Sv 
van toepassing zijn, behoudens voor wat betreft de aanwijzing van het in het 
derde lid van voormeld art. 449 bedoelde gerecht, voor hetwelk door het 
vijfde lid van art. 27 WVW het daarin aangewezen gerecht in de plaats is ge-
steld." [curs. MB] 
In latere jurisprudentie is deze gang van zaken door de Hoge Raad beves-
tigd.110 Aangezien deze bepalingen van toepassing zijn verklaard moet het be-
zwaarschrift tegen de inhouding van het rijbewijs door de belanghebbende 
persoonlijk dan wel via een advocaat of een bij bijzondere volmacht schrifte-
lijk gemachtigde op de griffie worden ingediend (art. 450 Sv). Op het van 
overeenkomstige toepassing verklaren van de bepalingen van de artikelen 
449-451 Sv is door verschillende schrijvers kritiek geuit. Boekwinkel is van 
mening dat de indiening per post van een bezwaarschrift in de zin van artikel 
27 lid 5 WVW wel ontvankelijk zou moeten zijn.111 Artikel 27 lid 5 WVW is 
een zelfstandige regeling, hetgeen hij afleidt uit het feit dat op verschillende 
punten (onder andere het forum) is afgeweken van het als voorbeeld gediend 
hebbende artikel 103 Sv (oud). Vanwege dit zelfstandige karakter zouden de 
algemene regels voor het indienen van een bezwaarschrift (art. 449-451 Sv) 
juist niet van toepassing moeten zijn. 
Met Remmelink (als Advocaat-Generaal in genoemd arrest van NJ 1970, 
34) en Boekwinkel is Corstens van mening dat het vasthouden aan de eis van 
persoonlijke verschijning moeilijk op goede gronden is te verdedigen.112 De 
eis werkt in het nadeel van de niet strafprocesrechtelijk geschoolde burger en 
van de burger die op enige afstand van de griffie woont. Hieraan is toe te voe-
gen dat dit laatste zich bij artikel 27 lid 5 WVW heel wel zal kunnen voor-
doen, aangezien de akte moet worden ingesteld bij de griffie van de rechtbank 
in het arrondissement waarin het delict is gepleegd.113 Men zou er aan kun-
109 HR 10 juni 1969, NJ 1970,34, VR 1969,96. 
110 Zie HR 19 november 1985, NJ 1986, 575, waarin verzoeker op de terechtzitting teruggave 
van het ingehouden rijbewijs verzocht. 
111 A. Boekwinkel, Indiening per post van het bezwaarschrift van artikel 27 lid 5 WVW, NJB 
1970, p. 449-459. 
112 Zie G.J.M. Corstens, Waarborgen rondom het vervolgingsbeleid, diss. UvA, Vermande, 
IJmuiden, 1974, p. 155 en 156. 
113 Dit geldt temeer nu de verdachte zelf niet een auto mag besturen als gevolg van de 
invordering van het rijbewijs. 
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nen denken het mogelijk te maken per aangetekende brief een rechtsmiddel 
aan te wenden, in plaats van de komst naar de griffie te eisen.114 Van Veen is 
van mening dat dit in elk geval moet kunnen als de instelling van een 
rechtsmiddel niet aan een termijn is gebonden.115 Dit laatste is bij artikel 27 lid 
5 WVW het geval. Indiening per post dient mogelijk te zijn. 
Ten slotte zij vermeld dat, als de verzoeker niet is ontvangen in zijn be-
zwaarschrift in verband met een onjuiste wijze van indiening, hij opnieuw 
van een bezwaarschrift kan indienen. Het indienen van een bezwaarschrift op 
grond van artikel 27 lid 5 WVW is immers niet aan een termijn gebonden, en 
tevens is het aantal keren dat een bezwaarschrift kan worden ingediend, 
ongelimiteerd.116 
Het bezwaarschrift wordt behandeld door de raadkamer van de rechtbank. 
Evenals de Hoge Raad de artikelen 449-451 Sv van toepassing heeft verklaard 
omdat in artikel 27 lid 1 en 2 WVW sprake is van een in het belang van de 
strafvordering gegeven regeling, heeft de Hoge Raad beslist dat op de behan-
deling van het bezwaarschrift door de raadkamer van de rechtbank de artike-
len 21 tot en met 26 Sv van toepassing zijn.117 Dit betekent onder meer dat het 
openbaar ministerie gehoord moet worden en dat proces-verbaal moet wor-
den opgemaakt (art. 25 Sv). Als een dergelijk proces-verbaal door de Hoge 
Raad niet bij de processtukken wordt aangetroffen moet worden aangenomen 
dat het opmaken van een proces-verbaal is verzuimd. Dit brengt volgens de 
Hoge Raad nietigheid met zich mee.118 
In HR 19 november 1985, NJ 1986, 575 was sprake van een verdachte die ter 
terechtzitting van de politierechter een bezwaarschrift tegen de inhouding 
van zijn rijbewijs had ingediend. De politierechter had zich bevoegd geacht 
van het bezwaarschrift kennis te nemen. Artikel 21 Sv bepaalt namelijk dat 
een beslissing op de terechtzitting geschiedt (en niet in raadkamer) omtrent 
alle vorderingen, verzoeken aldaar gedaan. Volgens de Hoge Raad was deze 
gang van zaken niet juist. Indiening van het bezwaarschrift moet plaatsvin-
den volgens de regels van artikel 449 e.v. Sv, en kan niet op de terechtzitting 
worden gedaan. De politierechter heeft zich volgens de Hoge Raad dan ook 
ten onrechte bevoegd geacht van het ter terechtzitting ingediende bezwaar-
schrift kennis te nemen. 
De rechtbank beslist binnen drie dagen, na de belanghebbende te hebben 
gehoord, althans opgeroepen (art. 27 lid 5 WVW). Het niet-inachtnemen van 
deze termijn brengt volgens de Hoge Raad geen nietigheid met zich mee.119 In 
de praktijk wordt een aanzienlijke overschrijding van deze termijn gesigna-
leerd. Zo heeft in NJ 1970, 34 de behandeling in raadkamer plaatsgevonden op 
18 februari 1969, terwijl de beschikking van de rechtbank eerst op 14 maart 
114 Zie H.G.M. Krabbe, Verzet en hoger beroep in strafzaken, H.D. Tjeenk Willink, Alphen 
aan den Rijn, 1983, p. 75. 
115 Zie Th.W. v. Veen, De handtekening van de griffier (art. 451 Sv), NJB 1971, p. 92-96. 
116 Zie ook Van Velzen, Vademecum, [12]-21. 
117 HR 22 februari 1977, NJ 1978,67, VR 1977,81. 
118 HR 22 februari 1977, NJ 1978,67, VR 1977,81, conform de conclusie van A.C. Remmelink. 
119 HR 10 juni 1969, NJ 1970,34, VR 1969, 96 en HR 14 mei 1974, NJ 1974,355. Krabbe wijst er op 
dat dergelijke termijnen vooral zijn bepaald teneinde de rechter tot een spoedige beslissing 
te bewegen, H.G.M. Krabbe, a.w., p. 87. 
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1969 is gegeven. In plaats van de in de wet bepaalde termijn van drie dagen is 
hierbij een aanzienlijk langere termijn verstreken alvorens op het bezwaar-
schrift is beslist. 
Aangezien geen termijn is bepaald binnen welke de rechtbank de verzoeker 
moet horen, althans oproepen, kan er nog een aanzienlijke tijd verstrijken 
tussen het indienen van het bezwaarschrift en de behandeling daarvan. Zeker 
waar voor de verdachte wiens rijbewijs is ingehouden, grote belangen op het 
spel kunnen staan, zou in de wet dienen te worden bepaald dat de rechtbank 
binnen een bepaalde termijn na het indienen van het bezwaarschrift zou 
moeten beslissen. Daarbij is te denken aan een termijn van bijvoorbeeld tien 
dagen. In artikel 28 WED is bepaald dat de rechter moet beslissen binnen vijf 
dagen na indiening van het verzoek ter griffie, op het verzoek tot opheffing 
van de voorlopige maatregel door de officier van justitie opgelegd. Een ter-
mijn van vijf dagen lijkt mij voor de bezwaarschriftprocedure van artikel 27 
lid 5 WVW te kort, aangezien veelal gewacht zal moeten worden op het rap-
port van het gerechtelijk laboratorium inzake de bloedproef. Weliswaar is 
zo'n rapport niet nodig bij de ademanalyse, maar dit neemt niet weg dat ook 
in dat geval enige tijd moet worden gelaten om gegevens te kunnen verza-
melen over recidive. 
De rechtbank dient de beslissing op het bezwaarschrift met redenen te om-
kleden (art. 27 lid 5 WVW). Of een beschikking met voldoende redenen is 
omkleed kan door de Hoge Raad in cassatie worden getoetst. 
1.8.1.3. Cassatie 
Tegen de beslissing van de rechtbank staat beroep in cassatie open voor het 
openbaar ministerie en voor de verdachte. Anders dan bij de regeling in arti-
kel 28 e.v. WED is hoger beroep niet opengesteld. De termijn voor het indie-
nen van dit cassatieberoep bedraagt drie dagen, te rekenen vanaf de beschik-
king (OM) en vanaf de betekening van de beschikking (belanghebbende). Een 
verzoeker die beroep in cassatie had ingesteld vóórdat de beschikking was be-
tekend, werd door de Hoge Raad wel in zijn beroep ontvangen.120 Advocaat-
Generaal Van Oosten achtte dit beroep in cassatie daarentegen niet-ontvanke-
lijk, nu was gehandeld in strijd met artikel 27 lid 5 WVW. Annotator Pompe 
meent dat de Advocaat-Generaal formeel weliswaar gelijk heeft, maar hij 
geeft de voorkeur aan de door de Hoge Raad gekozen opvatting. De termijn 
voor het cassatieberoep is gecreëerd ten behoeve van de belanghebbende. De 
beschikking van de rechtbank moet onverwijld worden betekend (art. 27 lid 5 
WVW). Aangezien de term onverwijld niet in dagen kan worden uitgedrukt, 
begint de termijn voor de belanghebbende te lopen vanaf het moment van 
betekening. Dit laatste neemt echter niet weg dat de verzoeker die vóór die be-
tekening reeds het cassatieberoep instelt, ook in dat beroep moet kunnen wor-
den ontvangen. In artikel 27 lid 5 WVW is, anders dan voor de rechtbank, wel 
bepaald dat de Hoge Raad zo spoedig mogelijk beslist. 
De Hoge Raad toetst in cassatie vooral of de rechtbank de beschikking wel 
met voldoende redenen heeft omkleed. De gronden voor toepassing van de 
120 HR 21 juni 1966, NJ1966,407, m.nt.W.P. 
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bevoegdheid tot invorderen en inhouden van het rijbewijs zijn juist ontwik-
keld in deze motiveringseisen. Dlustratief daarvoor is de gang van zaken in 
HR 22 juli 1958, NJ 1959, 12, m.nt. BVAR. De rechtbank had het door requirant 
gedane verzoek om teruggave van het ingehouden rijbewijs afgewezen met 
de volgende motivering. 
"dat de rechtbank, in dit stadium van de strafzaak tegen verzoeker, nu door de 
strafrechter daarin nog geen uitspraak is gedaan, de teruggave van het rijbe-
wijs ongewenst acht, daar toch ernstig met de mogelijkheid rekening moet 
worden gehouden, dat die strafrechter bij zijn uitspraak in de strafzaak aan 
verzoeker de bevoegdheid om motorrijtuigen te besturen zal ontzeggen." 
[curs. MB] 
De Hoge Raad was van oordeel dat deze beslissing niet naar de eis der wet 
met redenen was omkleed. De Hoge Raad stelt in dit arrest eerst vast dat de 
bevoegdheid van artikel 27 WVW slechts gegeven is voor zeer ernstige geval-
len, waarbij de veiligheid van het verkeer in hoge mate is betrokken. Vervol-
gens wordt gezegd dat de rechtbank had moeten onderzoeken of zodanig 
ernstig geval zich hier voordeed. De rechtbank had haar beslissing niet mogen 
laten steunen enkel op de hierboven aangegeven overweging. De strafrechter 
kan deze bijkomende straf immers ook opleggen in andere dan de zeer 
ernstige gevallen als hiervoor vermeld, zodat de rechtmatigheid van de in-
houding niet getoetst kan worden aan de mogelijkheid dat zodanige ontzeg-
ging zal volgen, aldus de redenering van de Hoge Raad. Op eenzelfde wijze is 
de grond voor de inhouding van het rijbewijs in de jurisprudentie tot ont-
wikkeling gekomen.121 Volgens vaste jurisprudentie moet de rechtbank bij de 
beslissing nagaan of beide gronden aanwezig zijn: dus of er sprake was van 
een ernstig geval waarbij de veiligheid van het verkeer in hoge mate was be-
trokken en of er van de zijde van de verdachte, indien hij thans de beschik-
king over het rijbewijs zou herkrijgen, nog een zodanige bedreiging van de 
veiligheid op de weg zou zijn te duchten, dat daarvoor de verdere inhouding 
van het rijbewijs zou kunnen worden gerechtvaardigd. Als de rechtbank bij 
een afwijzende beslissing één van beide gronden achterwege laat, is de be-
schikking met onvoldoende redenen omkleed.122 
1.8.2. Schadevergoeding 
In artikel 27 WVW is niet voorzien in een regeling betreffende vergoeding 
van schade ten gevolge van een ten onrechte ingevorderd en ingehouden 
rijbewijs. Als de betrokken bestuurder wordt veroordeeld ter zake van het rij-
den onder invloed tot een ontzegging van de bevoegdheid motorrijtuigen te 
besturen kan de rechter de tijd gedurende welke het rijbewijs is ingehouden 
geweest op de duur van de ontzegging in mindering brengen (art. 39 lid 7 
WVW). Anders dan bij de voorlopige hechtenis is deze aftrek echter niet 
121 HR 23 januari 1968, NJ 1969,167, m.nt. B. 
122 HR 11 december 1979, VR 1980,72, waarbij de rechtbank omtrent de tweede grond niets had 
vastgesteld, en HR 18 december 1984, VR 1985, 71, waarin de rechtbank beide gronden in de 
beslissing had betrokken. 
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verplicht voorgeschreven (art. 27 lid 1 Sr).123 De aftrek van artikel 39 lid 7 
WVW kan alleen plaatsvinden als de ontzegging van de rijbevoegdheid 
wordt opgelegd voor hetzelfde feit als waartoe de inhouding destijds heeft 
plaatsgevonden.124 De tijd van inhouding mag met andere woorden dus niet 
worden verrekend bij een ontzegging die is opgelegd voor een ander feit; ook 
in dit opzicht is er sprake van een afwijking van de regeling met de voorlo-
pige hechtenis (zie art. 27 lid 4 Sr). Niet valt in te zien waarom een dergelijke 
verrekening niet zou mogen plaatsvinden. Een regeling analoog aan die van 
de voorlopige hechtenis ware gewenst. 
Niet alleen de aftrekmogelijkheden zijn geringer bij de regeling van artikel 
27 WVW in vergelijking met de voorlopige hechtenis, ditzelfde geldt ook 
voor de mogelijkheden schadevergoeding te verzoeken voor een inhouding 
van het rijbewijs terwijl de hoofdzaak bijvoorbeeld eindigt in een vrijspraak. 
Het Wetboek van Strafvordering bevat in de artikelen 89 en volgende een re-
geling op grond waarvan een verzoek tot schadevergoeding kan worden inge-
diend bij de strafrechter. Ook de Wet op de economische delicten bevat een 
soortgelijke regeling voor schadevergoeding bij de toepassing van de voorlo-
pige maatregelen (art. 28 WED, art. 32 WED). Deze regeling wordt besproken 
in 7.7.3. 
De bestuurder die schadevergoeding wil vragen voor de periode waarin 
zijn rijbewijs is ingehouden geweest, zal zich moeten wenden tot de civiele 
rechter. Een in hoger beroep vrijgesproken verdachte die in eerste aanleg tot 
een ontzegging van twee jaar was veroordeeld en wiens rijbewijs gedurende 
twintig maanden ingehouden is geweest werd in zijn verzoek om schadever-
goeding gebaseerd op artikel 1401 BW door het hof te Den Haag wel ontvan-
gen, doch zag zijn verzoek niet gehonoreerd.125 Naar mijn mening zou in de 
WVW een regeling moeten worden opgenomen waarbij een verzoek tot 
schadevergoeding wordt mogelijk gemaakt op dezelfde wijze als in de WED 
(art. 32) en in het Wetboek van Strafvordering (art. 89 e.v. Sv). Zeker als de 
bestuurder zijn rijbewijs gedurende enkele maanden heeft moeten missen 
terwijl achteraf blijkt dat de inhouding ten onrechte heeft plaatsgevonden zou 
niet de weg van de civiele procedure bewandeld dienen te worden, maar zou 
op een meer eenvoudige wijze een schadevergoeding gevraagd moeten kun-
nen worden. 
1.8.3. Wetsvoorstel 20591 
Zoals in 1.6.5. is weergegeven wordt voorgesteld in artikel 27 WVW de gron-
den voor invordering en inhouding op te nemen. Hoewel deze gronden al ja-
renlang in de praktijk worden gehanteerd ten gevolge van de vaste jurispru-
123 Volgens Stapel/de Koning vindt deze aftrek in praktijk in de regel wel plaats; zie WVW, 
101, p. 6 (aanvulling 105). 
124 Zie hieromtrent HR 5 oktober 1982, NJ1983, 257 waarbij een beroep werd gedaan op een 
dergelijke verrekening. Dit beroep had geen kans van slagen. 
125 Zie Hof 's-Gravenhage, 26 april 1972, NJ 1972, 431. De vraag is of bij vrijspraak de inhou-
ding ten onrechte is geweest. Vrijspraak ter zake van rijden onder invloed wil nog niet 
zeggen dat de inhouding van het rijbewijs destijds niet terecht heeft plaatsgevonden. 
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dentie daaromtrent is het vanuit rechtsbeschermingsoogpunt beter om de 
gronden in de wet op te nemen. Op deze wijze kan de burger door raadpleging 
van de wetstekst zien in welke gevallen en op welke gronden het rijbewijs 
kan worden ingenomen. Het voorstel geeft echter niet alleen aan op welke 
gronden invordering Ып plaatsvinden, maar bepaalt tevens wanneer dat zal 
gebeuren. De politie wordt immers verplicht tot invordering over te gaan als 
het AAG een bepaalde hoogte heeft bereikt. Ook is men verplicht tot invorde­
ring over te gaan als de bestuurder weigert mee te werken aan het bloedon­
derzoek en/of de ademanalyse (art. 27 lid 2 voorstel). 
Vellinga ziet deze verplichting als een factor waardoor de rechtszekerheid 
en de rechtsgelijkheid wordt bevorderd.1 2 6 Het verplicht invorderen van het 
rijbewijs in de in de wet bepaalde gevallen heeft het voordeel dat al die geval­
len gelijk worden behandeld. De rechtsgelijkheid wordt er mee gediend als de 
invordering niet afhankelijk is van subjectieve factoren, zoals de dubbele tong 
en de bloeddoorlopen ogen. Aan het verplichte invorderen zit naar mijn me­
ning een keerzijde. Door het invoeren van de verplichting wordt een 
toename van het aantal invorderingen (een vervijftienvoudiging!) beoogd.'127 
De regering verwacht van een toename van het aantal invorderingen een ge-
neraal-preventief effect: meer mensen zullen zich bedenken alvorens ze on­
der invloed achter het stuur kruipen als ze weten dat de politie het rijbewijs 
afpakt.128 Het toepassen van dwangmiddelen vanuit dit generaal-preventieve 
oogpunt is door de Hoge Raad bij het toepassen van voorlopige hechtenis on­
juist bevonden.1 2 9 
Hoewel niet ontkend kan worden dat de verplichting rechtsgelijkheid op 
dit punt bevordert, meen ik dat het invoeren van de verplichting vanuit 
rechtsbeschermingsoogpunt een slechte zaak is. Omdat niet meer gekeken 
wordt naar de concrete situatie, kan te weinig rekening worden gehouden met 
de individuele situatie van deze betrokken bestuurder. Bovendien is het voor 
bestuurder A die -om welke reden dan ook- weigert aan de ademanalyse mee 
te werken moeilijk uit te leggen dat zijn rijbewijs wordt ingevorderd opdat В 
ervan weerhouden wordt onder invloed aan het verkeer deel te nemen. Mijn 
voornaamste bezwaar tegen dit voorstel is dat een individuele verdachte 
wordt gebruikt als middel voor het terugdringen van rijden onder invloed. 
De nieuwe regeling voorziet niet in een procedure voor het vragen van 
schadevergoeding zoals dit in het Wetboek van Strafvordering voor de voor­
lopige hechtenis is bepaald (art. 89 e.v. Sv). Bleichrodt en Van Gend hadden in 
hun voorstel wel een dergelijke procedure opgenomen. In de memorie van 
toelichting op het wetsvoorstel is niet aangegeven om welke reden dit idee, in 
tegenstelling tot de meeste andere door genoemde schrijvers gedane voorstel­
len, niet is overgenomen. Zeker als men voorstelt het anticipatiegebod in de 
regeling op te nemen (zie 1.7.3.) en daarmee min of meer te kennen geeft dat 
de inhouding toch als het ware vooruitloopt op de eventuele ontzegging is 
het ontbreken van een voorstel aangaande schadevergoeding inconsequent. 
126 Zie W.H. Vellinga, naschrift, in NJB 1989, p. 194. 
127 Zie Bijl. Hand. Il 1987-1988, 20591, nr. 3, p. 4. 
128 Idem. 
129 Zie HR 2 maart 1954, NJ1954, 240, m.nt. W.P. Zie ook Vellinga, NJB 1988, p. 1344. 
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Ditzelfde geldt voor het niet-vervangen van de facultatieve aftrek door de 
verplichte aftrek in artikel 39 lid 7 WVW. 
1.9. Overige punten 
In deze paragraaf komen nog enkele punten aan de orde die elders in dit 
hoofdstuk niet goed konden worden geplaatst. Dit betreft vooral een vergelij-
king met enkele aanverwante rechtsfiguren. 
1.9.1. Invordering en vordering (art. 33 WVW) 
De bevoegdheid tot invordering van het rijbewijs (art. 27 WVW) moet wor-
den onderscheiden van die tot het ter inzage vorderen van het rijbewijs op 
grond van artikel 33 lid 1 WVW. Op basis van die laatste bepaling kan van 
elke bestuurder worden gevorderd dat hij zijn rijbewijs behoorlijk ter inzage 
overgeeft. Deze bevoegdheid is in handen gelegd van de in artikel 42 WVW 
bedoelde personen en dient er toe controle op het (bezit van het) rijbewijs 
mogelijk te maken.130 
De groep personen die bevoegd is het rijbewijs ter inzage te vorderen is 
groter dan die, bevoegd tot het invorderen van het rijbewijs. Daarom doen 
zich niet de problemen voor die in 3.9. bij de invordering van het kenteken-
bewijs worden gesignaleerd. 
Ten slotte wordt nog vermeld dat het niet voldoen aan de vordering tot 
overgifte van het rijbewijs (art. 33 WVW) met dezelfde straf is bedreigd als het 
niet voldoen aan de vordering op grond van artikel 27 lid 1 WVW (zie art. 35 
lid 6 WVW). 
1.9.2. Invordering en vordering (art. 18 WVW) 
Op grond van artikel 18 e.v. WVW kan in bepaalde gevallen het rijbewijs on-
geldig worden verklaard. Indien vermoed wordt dat een bestuurder de kennis 
of bedrevenheid dan wel de lichamelijke of geestelijke gesteldheid mist voor 
het besturen van een motorrijtuig waarvoor het rijbewijs is afgegeven, kan 
van hem worden gevorderd dat hij zich aan een onderzoek naar zijn rijvaar-
digheid dan wel zijn geschiktheid onderwerpt. Als het onderzoek daartoe 
aanleiding geeft kan het rijbewijs ongeldig verklaard worden (art. 18b lid 5 
WVW). De instantie die het rijbewijs heeft afgegeven, de administratie, ver-
klaart het rijbewijs ongeldig. In artikel 115 WVR is bepaald welke personen 
bevoegd zijn een vordering in de zin van artikel 18 WVW uit te brengen. 
Daartoe behoren verschillende ambtenaren van rijks- en of gemeentepolitie. 
Een raakvlak met de bevoegdheid van artikel 27 WVW bestaat daar waar 
de vordering kan worden ingediend op grond van het vermoeden dat de rij-
bewijshouder de lichamelijke of geestelijke gesteldheid mist voor het bestu-
ren van het motorrijtuig wegens afhankelijkheid van alcohol of van een 
130 Zie hieromtrent J. Remmelink, Artikel 33 WVW, VR 1977, p. 165, e.v. 
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andere stof als bedoeld in artikel 26, eerste lid van de WVW. Een BAG van 2,0 
promille of meer is een omstandigheid die op een afhankelijkheid van alco-
hol kan duiden.131 
De artikel 18 WVW-procedure gaat geheel langs administratieve kanalen, 
de strafrechter heeft daarmee geen bemoeienis. Wel kunnen eerdere veroor-
delingen ter zake van rijden onder invloed mee spelen bij de vraag of een 
vordering in de zin van artikel 18 WVW moet worden gedaan. 
De wet voorziet niet in de mogelijkheid het rijbewijs alvast van de betrok-
kene af te nemen als een artikel 18 WVW-procedure wordt gestart. Zo kan de 
bestuurder van wie vermoed wordt dat hij de kennis of bedrevenheid voor 
het besturen van motorrijtuigen niet (meer) bezit aan het verkeer blijven 
deelnemen zo lang het onderzoek naar deze factoren niet is afgerond.132 Zoals 
in 1.6. is beschreven kan de hoogte van het BAG ook een rol spelen bij de 
vraag of er gevaar voor recidive bestaat zodat het rijbewijs (verder) ingehou-
den moet blijven op grond van artikel 27 WVW. Een samenloop van proce-
dures is in dergelijke situaties mogelijk. 
1.10. Nogmaals: wetsvoorstel 20591 
In de loop van dit hoofdstuk is op verschillende plaatsen aandacht besteed aan 
het wetsvoorstel tot wijziging van artikel 27 WVW. Aan het slot van dit 
hoofdstuk wil ik ingaan op het voornaamste bezwaar tegen dit wetsvoorstel. 
De politie wordt verplicht in bepaalde gevallen tot invordering over te 
gaan. Dit betreft niet alleen de situaties waarin gesproken kan worden van een 
'zodanig ernstig geval, waarbij de verkeersveiligheid in grote mate is betrok-
ken', maar tevens bestaat deze verplichting als de bestuurder weigert aan de 
ademanalyse en/of de bloedproef mee te werken. De invordering wordt 
verplicht bij een bepaald AAG, en als dat niet kan worden vastgesteld, moet 
ook maar tot de maatregel worden overgegaan omdat anders de weigeraar in 
een betere positie komt te verkeren. 
Enerzijds biedt de invoering van de ademanalyse het voordeel dat het AAG 
direct kan worden vastgesteld. Uit de hoogte van het AAG kunnen bepaalde 
zaken worden afgeleid, zoals de verhoogde kans op een ongeval en eventueel 
de kans dat de betrokkene recidiveert in verband met afhankelijkheid van al-
cohol.133 Anderzijds heeft de mogelijkheid van het direct vaststellen van het 
AAG ook nadelen. Voor de invordering van het rijbewijs van artikel 27 
WVW bestaat het gevaar dat alleen wordt gekeken naar de hoogte van het 
AAG zonder dat andere omstandigheden daarbij een rol spelen. In het wets-
voorstel wordt te veel uitgegaan van het lijstje van strafvorderingsrichtlijnen, 
opgesteld door het openbaar ministerie ten behoeve van het requireerbeleid 
131 Zie de Beschikking van 10 augustus 1979, Stct. 1979, 161, houdende nadere regelen met 
betrekking tot het uitoefenen van de vordenngsbevoegdheid als bedoeld in art. 18, eerste 
lid WVW, laatstelijk gewijzigd bij beschikking van 26 september 1986, Stct. 1986,187. 
132 Zie ook J. Zondervan, Hoe aantastbaar is het rijbewijs?, APB 1987, 491, waann het rapport 
van de CPVC over dit onderwerp wordt besproken. 
133 Zie hieromtrent Bleichrodt en Van Gend, VR 1985, p. 309-312. 
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ter terechtzitting.134 De verplichting tot invordering van het rijbewijs bij 1,3 
promille wordt beargumenteerd met het gegeven dat de officier van justitie 
bij een dergelijk promillage een onvoorwaardelijke OBM vordert. Daarmee is 
echter nog in het geheel niet gezegd dat in praktijk ook een dergelijke OBM 
wordt opgelegd. Juist bij het opleggen van een straf ter zake van rijden onder 
invloed spelen in de praktijk allerlei bijzondere omstandigheden van de in-
dividuele verdachte een rol. Gepoogd wordt zoveel mogelijk te voorkomen 
dat een verdachte door het opleggen van een OBM tevens zijn baan 
kwijtraakt.135 Binnen de door het openbaar ministerie gestelde richtlijnen 
wordt ruimte gezocht, waarbij een zekere compensatie plaatsvindt. Om te 
voorkomen dat de verdachte zijn werk kwijt raakt wordt bijvoorbeeld vol-
staan met een hogere geldboete en een geheel voorwaardelijke OBM. Of de 
straf wordt gezocht in het opleggen van een partiële ontzegging, maar dan van 
veel langere duur dan die van de ongeclausuleerde OBM. Zo kunnen bij de-
zelfde promillages geheel verschillende straffen worden uitgesproken, waarbij 
toch gezegd kan worden dat de betrokkenen gezien hun persoonlijke omstan-
digheden op een zelfde wijze voor het delict worden gestraft. 
In het wetsvoorstel wordt te veel rekening gehouden met het tariefsysteem: 
bij een bepaald AAG past een bepaalde OBM, en dus dient een rijbewijs te 
worden ingehouden. Op deze wijze krijgen politie en officier van justitie de 
bevoegdheid een -gefixeerde- OBM alvast bij voorbaat op te leggen, zonder dat 
daarbij overigens de ruimte is om de in praktijk opgelegde geclausuleerde 
ontzegging te realiseren. Het karakter van de huidige bevoegdheid (een 
dwangmiddel ter beteugeling van het recidivegevaar) verandert in het wets-
voorstel in de richting van een straf. Het opleggen van een sanctie zo kort 
mogelijk na het plegen van het delict moet zoveel mogelijk worden nage-
streefd. Het lijkt mij echter onjuist de oplegging van de bijkomende straf in 
handen te leggen van de politie of de officier van justitie. Het opleggen van 
sancties is in ons stelsel immers aan de rechter toevertrouwd.136 Bovendien 
wordt in de wet omschreven in welke gevallen de politie verplicht is deze 
'sanctie' toe te passen. Een dergelijke verplichte sanctie-oplegging komt in 
onze wetgeving slechts bij hoge uitzondering voor.137 
134 Zie richtlijnen OM, Stct. 1984, 171. 
135 Dit wordt door C.F. Kuijten (CPVC) aangeduid als een van de factoren voor de wat hij 
noemt neerwaartse spiraal, VR 1987, p. 4-6. 
136 Zie o.m. Ch.J. Enschedé/A. Mulder, De wettelijke regelen betreffende de straftoemeting, 
bewerkt door L.C.M. Meijers, W.E.J. Tjeenk Willink, Zwolle, 1983, vijfde druk, т.п. p. 18-
20. 
137 Artikel 13a Opiumwet schrijft imperatief de verbeurdverklaring of onttrekking aan het 
verkeer voor van verdovende middelen. Zie o.m. W.H.A. Jonkers, Het penitentiair recht, 
a.w., p. VII-89, suppl. 19. Deze verplichting is echter aan de rechter opgedragen en niet aan 
een opsporingsambtenaar. Deze laatste is zelfs niet verplicht tot inbeslagneming van 




Het rijverbod (art. 28 WVW) en andere bevelen 
(art. 33 lid 5 WVW) 
2.1. Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt het rijverbod op basis van artikel 28 WVW aan de orde 
gesteld. Dit rijverbod kan worden opgelegd aan de bestuurder van een voer-
tuig bij het vermoeden dat deze onder invloed van alcohol of andere in arti-
kel 26 WVW bedoelde stoffen verkeert zodanig, dat hij niet in staat moet 
worden geacht het voertuig naar behoren te besturen. 
Dit rijverbod wordt opgelegd door de in artikel 141 Sv bedoelde personen. 
Het is erop gericht de bestuurder van de weg te houden zolang van hem ver-
wacht wordt dat hij vanwege de invloed van deze de rijvaardigheid beïnvloe-
dende middelen niet behoorlijk aan het verkeer kan deelnemen. In dit op-
zicht wordt voortzetting of herhaling van het rijden onder invloed voorko-
men. 
Het rijverbod kan ook worden opgelegd aan de persoon die nog niet aan 
het verkeer heeft deelgenomen (de zogenaamde aanstaande bestuurder). De 
bevoegdheid ook de aanstaande bestuurder een rijverbod op te leggen zal in 
dit hoofdstuk slechts summier aan bod komen. Strikt genomen valt deze be-
voegdheid buiten het bestek van dit onderzoek, aangezien deze aanstaande 
bestuurder zich nog niet aan een strafbaar feit heeft schuldig gemaakt. 
In 2.9. wordt kort stilgestaan bij de bevoegdheid verleend in artikel 33 lid 5 
WVW. Op grond van die bepaling kunnen de bestuurder van een voertuig 
die in overtreding wordt bevonden van een bij of krachtens de WVW straf-
baar gesteld feit bevelen worden gegeven ter bescherming van bij het verkeer 
betrokken belangen. 
2.2. Wetsgeschiedenis 
Het rijverbod is in de Wegenverkeerswet van 1935 voor het eerst opgeno-
men.1 De Motor- en Rijwielwet, voorloper van de WVW, kende niet een der-
gelijke bevoegdheid, hoewel het rijden onder invloed daarin al wel -zij het als 
overtreding- was strafbaar gesteld. Het rijverbod werd nodig geacht als middel 
om direct tegen dronken automobilisten te kunnen optreden. Met het opleg-
gen van een rijverbod konden deze bestuurders worden belet verder (onder 
1 Wet van 13 september 1935, Stb. 554. 
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invloed) aan het verkeer deel te nemen. De wet bepaalde geen maximale duur 
voor dit rijverbod. Het verbod kon worden gegeven voor de tijd dat de opspo-
ringsambtenaar de bestuurder niet in staat achtte het voertuig naar behoren te 
besturen. Het rijverbod kon alleen worden opgelegd aan bestuurders van 
voertuigen die onder invloed van alcoholhoudende drank verkeerden. 
In 1958 werd het rijden onder invloed van andere stoffen dan alcohol die 
de rijvaardigheid kunnen verminderen strafbaar gesteld.2 Artikel 28 WVW 
kon voortaan ook worden toegepast als de bestuurder bijvoorbeeld onder in-
vloed van medicijnen verkeerde Bij de befaamde novemberwet van 1973 
werd de wetgeving betreffende alcohol in het verkeer ingrijpend gewijzigd 3 
De bloedproef werd verplicht en er kwam een wettelijke bloedalcohollimiet 
boven welke het rijden met een voertuig strafbaar was. Artikel 28 WVW werd 
op verschillende punten gewijzigd. Allereerst werd een maximumduur in de 
wet bepaald. Om wille van de rechtszekerheid werd bepaald dat het rijverbod 
voor ten hoogste acht uur kon worden opgelegd. Daarnaast werd ook moge-
lijk gemaakt een rijverbod op te leggen aan personen die nog niet aan het 
verkeer hadden deelgenomen, maar die toch zodanig onder invloed van al-
cohol of andere stoffen verkeerden dat ze niet tot behoorlijk besturen in staat 
moesten worden geacht. Het rijverbod kon worden opgelegd als deze perso-
nen aanstalten maakten aan het verkeer deel te nemen. Ten slotte werd het 
negeren van het rijverbod aangemerkt als misdrijf.4 
Sinds 1987 is de maximumduur van het rijverbod bepaald op vierentwin-
tig uur.5 Hiermee is in het kort geschetst welke wijzigingen artikel 28 WVW 
in de loop der jaren heeft ondergaan. Bij de genoemde punten zal in de na-
volgende paragrafen nader worden stilgestaan. 
2.3. Inhoud bevoegdheid 
De bevoegdheid neergelegd in artikel 28 WVW bestaat in het opleggen van 
een rijverbod aan de bestuurder van een voertuig. Het wordt de bestuurder 
verboden gedurende een bepaalde tijd een voertuig te besturen. De ambtenaar 
die het rijverbod oplegt maakt daarvan een schriftelijke aantekening; een af-
schrift wordt aangeboden aan degene aan wie het rijverbod is opgelegd (art. 
122 WVR).6 Voor 1974 was een dergelijke aantekening niet voorgeschreven 
en kon worden volstaan met een mondelinge mededeling van het rijverbod. 
De bestuurder die ondanks het rijverbod toch een voertuig bestuurt maakt 
zich schuldig aan een strafbaar feit. Op grond van artikel 28 lid 2 WVW is het 
de bestuurder van een voertuig verboden dit te besturen of te doen besturen 
gedurende de tijd waarvoor een rijverbod geldt. Handelen in strijd hiermee 
wordt gestraft met een gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden of een 
2 Wet van 29 oktober 1958, Stb. 505. 
3 Wet van 23 mei 1973, Stb. 282. De wet trad op 1 november in werking. 
4 Daarvoor was het overtreden van het rijverbod een overtreding. Het strafmaximum was 
hechtenis van ten hoogste dertig dagen of een geldboete van ten hoogste honderdvijftig 
gulden. 
5 Wet van 1 juli 1987, Stb. 315. 
6 Artikel 122 WVR is ingevoegd bij besluit van 9 oktober 1974, Stb. 596. 
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geldboete van de derde categorie (art. 35 lid 1 WVW). Gezien de tekst van arti-
kel 28 lid 1 WVW is het verbod om te rijden niet beperkt tot het voertuig dat 
werd bestuurd toen het rijverbod werd opgelegd. De automobilist mag met 
andere woorden gedurende de tijd waarvoor het rijverbod geldt ook niet met 
een rijwiel aan het verkeer deelnemen. Het rijverbod kan, anders dan toepas-
sing van artikel 27 lid 1 WVW, ook worden opgelegd aan degene die een fiets 
bestuurt. Voor de vraag wat onder een voertuig moet worden verstaan zij 
verwezen naar 4.5.2.2. 
Sinds de wetswijziging van 1987 mag de betrokkene gedurende het rijver-
bod niet alleen niet meer een voertuig besturen, maar hij mag ook niet een 
voertuig doen besturen. Dit kan zich alleen voordoen bij een motorrijtuig. 
Degene aan wie het rijverbod is opgelegd is gezien het bepaalde in artikel 28 
lid 2 WVW niet bevoegd als toezichthouder te fungeren.7 
Het rijverbod wordt opgelegd aan de bestuurder van een voertuig. De vraag 
kan worden gesteld tot welk moment iemand nog is te beschouwen als be-
stuurder. Op grond van het bepaalde in artikel 1 lid 1 sub 6 WVW is een be-
stuurder iemand die het motorrijtuig bestuurt. Is degene die voor een adem-
test is overgebracht naar het politiebureau en die vervolgens aldaar een 
bloedproef heeft ondergaan nog wel aan te merken als iemand die het motor-
rijtuig bestuurt? Volgens de Hoge Raad kan ook degene die met het motorrij-
tuig heeft gereden, bestuurder zijn.8 In het onderhavige arrest was degene die 
een auto zonder parkeerverlichting had geparkeerd, na geruime tijd nog als 
bestuurder van dat voertuig te beschouwen.9 Gezien deze jurisprudentie mag 
het rijverbod in bovengenoemde situatie worden opgelegd. 
2.4. Wie is bevoegd? 
Bevoegd tot het opleggen van een rijverbod is een van de in artikel 141 van 
het Wetboek van Strafvordering bedoelde opsporingsambtenaren. Het betreft 
hier dezelfde groep ambtenaren die op grond van artikel 27 lid 1 WVW be-
voegd zijn het rijbewijs in te vorderen. 
Niet alle personen die met de opsporing van de bij of krachtens de WVW 
strafbaar gestelde feiten zijn belast zijn bevoegd het rijverbod op te leggen: 
naast de algemene opsporingsambtenaren van artikel 141 Sv noemt artikel 42 
WVW nog andere personen. 
2.5. In welke gevallen? 
Het rijverbod mag alleen worden opgelegd als is gebleken dat de bestuurder 
van het voertuig onder zodanige invloed verkeert van een stof als bedoeld in 
artikel 26 lid 1 WVW, dat de bestuurder naar het oordeel van de opsporings-
ambtenaar onvoldoende in staat is een voertuig naar behoren te besturen. 
7 Zie ook Stapel-De Koning, a.w., WVW 102 Het rijverbod, p. 7 en 8, supp]. 112. 
8 HR 22 oktober 1928, NJ1929, p. 5. 
9 Deze uitleg is herhaald in HR 26 april 1937, NJ 1937, 934. 
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In de eerste plaats is nodig dat de bestuurder verkeert onder invloed van 
een stof, als bedoeld in artikel 26 lid 1 WVW. Dit betreft een stof, waarvan de 
bestuurder weet of redelijkerwijze moet weten, dat het gebruik daarvan -al 
dan niet in combinatie met het gebruik van een andere stof- de rijvaardigheid 
kan verminderen (art. 26 lid 1 WVW). Hieronder valt niet alleen alcohol-
houdende drank, maar vallen ook andere stoffen zoals bijvoorbeeld drugs, 
bepaalde medicijnen en slaapmiddelen die de rijvaardigheid kunnen beïn-
vloeden. 
Voor de toepassing van het rijverbod is niet elk gebruik van een van deze 
stoffen relevant. De bestuurder moet namelijk onder zodanige invloed van 
die stof verkeren, dat hij naar het oordeel van de opsporingsambtenaar on-
voldoende in staat is een voertuig naar behoren te besturen. De tekst van arti-
kel 28 lid 1 WVW verschilt op dit punt enigszins van die van artikel 26 lid 1 
WVW.10 Op grond van artikel 26 lid 1 WVW is het verboden een voertuig te 
besturen, terwijl men verkeert onder zodanige invloed dat men niet tot be-
hoorlijk besturen in staat moet worden geacht. Het rijverbod kan worden op-
gelegd als de bestuurder naar het oordeel van de opsporingsambtenaar zoda-
nig onder invloed verkeert dat hij onvoldoende in staat is een voertuig be-
hoorlijk te besturen. De omschrijving van artikel 28 lid 1 WVW omvat meer 
situaties dan die van artikel 26 lid 1 WVW, aangezien het Onvoldoende in 
staat' zijn zich eerder zal voordoen dan het 'niet in staat zijn'. Er is sprake 
van een gradatieverschil, waarbij het oordeel van de opsporingsambtenaar 
over de mate waarin iemand nog tot bepaalde handelingen in staat is of moet 
worden geacht, van belang is.11 Voor de afbakening van de gevallen waarin 
oplegging van het rijverbod mogelijk is, is dit gradatieverschil wel relevant. 
Voor de oplegging van het rijverbod is niet vereist dat er sprake is van ver-
denking ter zake van overtreding van artikel 26 lid 1 WVW. Artikel 28 lid 1 
WVW omvat immers meer situaties dan artikel 26 lid 1 WVW. Omgekeerd is 
het echter wel zo dat als iemand wordt verdacht van overtreding van artikel 
26 lid 1 WVW, hij tevens valt in de categorie gevallen waarin het rijverbod 
kan worden opgelegd. Ook een verdenking ten aanzien van artikel 26 lid 2 
WVW is geen noodzakelijke voorwaarde voor toepassing van artikel 28 
WVW. Het is mogelijk dat de bestuurder die blijkens de ademproef een alco-
holgehalte van minder dan 0,5 promille heeft door de opsporingsambtenaar 
toch onvoldoende in staat wordt geacht een voertuig behoorlijk te besturen. 
Strikt genomen is het gepleegd zijn van een strafbaar feit dus geen voor-
waarde voor toepassing van artikel 28 WVW, anders dan bijvoorbeeld bij ar-
tikel 27 lid 1 WVW. Dit neemt niet weg dat het rijverbod veelal zal worden 
opgelegd aan bestuurders die van overtreding van artikel 26 WVW worden 
verdacht. 
Voor de volledigheid wordt gewezen op het feit dat het rijverbod ook kan 
worden opgelegd aan degene die aanstalten maakt om te gaan besturen; deze 
persoon moet zich ook in zodanige toestand bevinden dat de opsporingsamb-
10 In de tekst van de artikelen 26 en 28 WVW van 1935 was op dit punt geen verschil aanwezig. 
In beide bepalingen werd gesproken van niet in staat achten. Zie ook Weersma/Polak, a.w., 
p. 127 en 154. 
11 Zie ook Stapel-De Koning, a.w., WVW 102, Het rijverbod, p. 5. 
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tenaar van oordeel is dat hij onvoldoende tot behoorlijk besturen in staat is. 
Dit wordt geëist in de tweede volzin van artikel 28 lid 1 WVW. 
De opsporingsambtenaar moet zijn oordeel omtrent de toestand van de be-
stuurder op feiten en omstandigheden baseren. Artikel 28 lid 1 WVW bepaalt 
dat uit het in artikel 33, vierde lid bedoelde onderzoek of op andere wijze 
moet blijken dat de bestuurder volgens de opsporingsambtenaar onder in-
vloed verkeert. De ademtest van artikel 33 lid 4 WVW kan van iedere be-
stuurder worden gevorderd. Zij vormt in de regel een soort vooronderzoek 
voor de vraag of sprake is van een verdenking in de zin van artikel 26 WVW, 
op grond waarvan een bloedproef of ademanalyse kan worden gevraagd c.q. 
bevolen. Met de huidige apparatuur kan vrij nauwkeurig een indicatie van 
het promillage worden gegeven.12 Ook op andere wijze kan worden vastge-
steld dat de bestuurder onder invloed van bewustzijns-beïnvloedende midde-
len is. Dit zal bijvoorbeeld moeten gebeuren als de bestuurder weigert mee te 
werken aan de ademtest. De opsporingsambtenaar kan aan de hand van de 
zogenaamde trias alcoholica13 beoordelen of de verdachte onder invloed van 
alcohol verkeert. Ook kan bijvoorbeeld aan de hand van de verklaring van 
een arts worden aangenomen dat de bestuurder onder invloed van medicij-
nen verkeert. 
Concluderend kan worden gesteld dat het rijverbod op grond van artikel 28 
WW kan worden opgelegd in de volgende gevallen: 
a. als de bestuurder wordt verdacht van het rijden onder invloed (art. 26 
WVW); 
b. als de bestuurder naar het oordeel van de opsporingsambtenaar onder zo-
danige invloed van het gebruik van een stof als bedoeld in artikel 26 lid 1 
WVW verkeert, dat hij onvoldoende in staat is een voertuig behoorlijk te 
besturen; 
с als degene die aanstalten maakt een voertuig te gaan besturen verkeert in 
de toestand zoals onder b. is omschreven. 
Hierbij dient te worden bedacht dat de situatie genoemd onder a. een onder­
deel vormt van de grotere groep onder b. opgenomen. In 2.7. wordt nader op 
de gevallen teruggekomen. 
2.6. Op welke gronden? 
Het rijverbod dient om de bestuurder achter het stuur vandaan te houden zo 
lang mag worden verwacht dat hij niet tot behoorlijk besturen in staat is ten 
gevolge van de toestand waarin hij verkeert.14 Zo beschouwd dient het rijver­
bod om voortzetting van de verkeersgevaarlijke situatie te voorkomen. De 
duur van het rijverbod is immers gerelateerd aan de schatting van de mate 
12 Zie Stapel-De Koning, a.w., WVW 102, Het rijverbod, p. 3. 
13 Een waggelende gang, een belemmerde spraak en een dranklucht, eventueel gecombineerd met 
bloeddoorlopen ogen. Zie Remmelink, Studiepocket, p. 53. 
14 De invordering van het rijbewijs zou een veel langere penode in beslag kunnen nemen. Zie 
hiervoor hoofdstuk 1. 
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waarin iemand onder invloed van bewustzijnsbeïnvloedende middelen ver-
keert. Men zou ook kunnen zeggen dat met het rijverbod een herhaling van 
de overtreding van artikel 26 WVW wordt voorkomen. Stel dat de bestuurder 
een rijverbod wordt opgelegd naar aanleiding van een uitkomst van de 
ademtest (1,0 promille). Met het rijverbod wordt dan in zekere zin beoogd 
herhaling te voorkomen; als de bestuurder het rijverbod vervolgens negeert, 
loopt hij immers de kans voor drie misdrijven te worden vervolgd, te weten 
het negeren van het rijverbod en tweemaal het rijden onder invloed. Het rij-
den onder invloed van vóór het rijverbod is een ander delict dan het rijden 
onder invloed daarna; plaats en tijd van het delict verschillen immers.15 Een 
rijverbod kan echter nooit ten doel hebben de herhaling van artikel 26 WVW 
te voorkomen die optreedt als de bestuurder enkele uren na het opleggen van 
het rijverbod eerst alcohol nuttigt en vervolgens weer achter het stuur gaat 
zitten. Herhaling van deze geheel nieuwe overtreding van artikel 26 WVW 
kan met het rijverbod niet, met de invordering van het rijbewijs wel worden 
tegengegaan. 
De grond voor toepassing van artikel 28 WVW is met andere woorden het 
in het belang van de verkeersveiligheid van de weg houden van de bestuur-
der van een voertuig. De duur van het verbod is daaraan gerelateerd. 
2.7. Duur van het rijverbod 
2.7.1. Maximale duur 
Artikel 28 WVW is in de loop der tijd verschillende malen gewijzigd op het 
punt van de duur van het rijverbod. In de tekst van artikel 28 WVW zoals die 
luidde in de wet van 1935 was geen maximale duur bepaald. Een rijverbod 
kon worden opgelegd gedurende de tijd dat de opsporingsambtenaar de be-
stuurder niet in staat achtte om het voertuig naar behoren te besturen. De 
maximale duur werd zodoende bepaald door de opsporingsambtenaar, die een 
schatting moest maken enerzijds van de mate van onder invloed van alcohol 
verkeren van de bestuurder en anderzijds van de periode waarin de bestuur-
der geacht werd niet behoorlijk te kunnen besturen.16 Volgens Weersma/ 
Polak is uit de aard der zaak een rijverbod beperkt tot de tijd "vereist om de 
betrokken bestuurder geheel te ontnuchteren."17 Zij vragen zich vervolgens af 
of het wel juist is dat elke verbaliserende ambtenaar een dergelijk rijverbod 
mag geven, vooral nu het oordeel van de ambtenaar beslissend is voor de 
duur van het rijverbod. Zij hadden liever gezien dat de bevoegdheid tot het 
opleggen van een rijverbod was beperkt tot de officier of hulp-officier van 
justitie voor wie de verdachte wordt geleid.18 De duur van het rijverbod was 
onder de oude regeling echter geheel afhankelijk van het subjectieve oordeel 
van de opsporingsambtenaar. Daarbij komt dat het verbod mondeling kon 
15 Zie Hof Leeuwarden 16 maart 1961, VR1961,67 en HR 6 juni 1961, VR 1961,68. 
16 Het njdcn onder invloed van andere stoffen dan alcohol was in die tijd niet strafbaar. Zie ook 
2.1. 
17 Zie Weersma/Polak, a.w., p. 154. 
18 Zie Weersma/Polak, a.w., p. 154. 
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worden gegeven, zodat controle op de beslissing van de verbalisant ook 
achteraf niet kon worden uitgeoefend. Uit de parlementaire geschiedenis be-
treffende artikel 28 WVW blijkt niet dat dit punt afzonderlijk aan de orde is 
gesteld. De aandacht was veel meer gericht op het voorgestelde artikel 27 
WVW, dat een veel verdergaande bevoegdheid creëerde dan artikel 28 WVW. 
In 1973 is in artikel 28 WVW een maximale duur opgenomen. Bij nota van 
wijziging is voorgesteld de werkingsduur van een maatregel genomen op 
grond van artikel 28 WVW aan een maximum te binden.19 Uit de memorie 
van antwoord volgt dat maximering nodig was ter vergroting van de rechts-
zekerheid.20 De regering wenste het maximum te bepalen op acht uren.21 En-
kele leden van de Tweede Kamer stelden een maximum van twaalf uren 
voor.22 Uiteindelijk is er een soort compromis tot stand gekomen, waarbij de 
maximumduur van het rijverbod werd gesteld op acht uren. Het rijverbod dat 
aan degene die aanstalten maakt te gaan besturen kon worden opgelegd be-
droeg maximaal twaalf uren. Deze ruimere termijn is hierbij bepaald, omdat 
degenen die aanstalten maken om te gaan rijden een belangrijk hoger alco-
holgehalte kunnen hebben dan wettelijk toelaatbaar is, zonder dat zij daarmee 
nog een strafbaar feit hebben gepleegd.23 Zo was de maximumduur van het 
rijverbod in 1973 bepaald op acht, respectievelijk twaalf uren. Het rijverbod 
kon voor ten hoogste die termijn worden opgelegd; bepaald bleef echter dat 
het rijverbod kon worden opgelegd voor de tijd gedurende welke de opspo-
ringsambtenaar verwachtte dat de toestand van de bestuurder zou voortdu-
ren. Het rijverbod werd met andere woorden gemaximeerd, maar uiteindelijk 
bleef het gelimiteerd en gelegitimeerd door de mate waarin de bestuurder on-
der invloed leek te zijn. 
Bij wetswijziging in 1987 is de maximumduur van het rijverbod bepaald op 
ten hoogste vierentwintig uur.24 Deze uitbreiding van de maximumduur 
heeft vooral plaatsgevonden om ook de zwaarste gevallen van het rijden on-
der invloed te kunnen dekken.25 
2.7.2. Maximumduur en toepassing rijverbod 
Het rijverbod is in 1935 tesamen met de invordering van het rijbewijs inge-
voerd om directer te kunnen optreden tegen bestuurders die onder invloed 
van alcohol aan het verkeer deelnamen. In het belang van de verkeersveilig-
heid moet worden voorkomen dat deze bestuurders (tijdelijk) verder aan het 
verkeer zouden deelnemen. Het rijverbod diende er toe de bestuurders van 
voertuigen van de weg te houden totdat ze weer nuchter waren. De invorde-
ring van het rijbewijs maakte het mogelijk de bstuurder veel langer te verbie-
19 Zie Bijl. Hand. II1970-1971, 10038, nr. 7. 
20 Zie Bijl. Hand. II1970-1971,10038, nr. 6, p. 3. 
21 Zie Bijl. Hand. II1970-1971,10038, nr. 7; Hand. II1972, p. 3490, 3509. 
22 Zie Bijl. Hand. II1971-1972,10038, nr. 12; Hand. II1972, p. 3495. 
23 Zie ook Van Haaren, APB 1978, p. 571. 
24 Wet van 1 juli 1987, Stb. 315. 
25 Dit is opgemerkt in de nota naar aanleiding van het eindverslag. Bijl. Hand. II 1986-1987, 
19285, nr. 12, p. 11. 
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den aan het verkeer deel te nemen, zelfs totdat de rechter over de zaak had 
beslist. De invordering moest met name dan plaatsvinden als van de bestuur­
der gevaar voor herhaling moest worden verwacht. 
De wet van 1973 bracht op het terrein van alcohol en verkeer aanzienlijke 
veranderingen met zich mee. De bloedproef werd verplicht gesteld en in arti­
kel 26 WVW werd een objectief meetbare grens opgenomen. Het besturen van 
een voertuig terwijl men een bloedalcoholgehalte van meer dan 0,5 promille 
had werd strafbaar (art. 26 lid 2 WVW). De artikelen 27 en 28 WVW werden 
aangepast aan de nieuwe bepalingen (artt. 26 en 33a WVW). In de memorie 
van toelichting werd de verwachting uitgesproken dat de betekenis van de 
preventieve maatregelen door invoering van de bloedalcohollimiet en de 
verplichte bloedproef zou toenemen.26 
Voorgesteld wordt de maximumduur van het rijverbod in de wet vast te 
leggen ter vergroting van de rechtszekerheid·27 De regering stelde voor een 
maximumduur van acht uur, enkele Tweede Kamerleden wilden deze ter­
mijn op twaalf uren stellen.28 Uit de discussie die over deze termijnen is ge­
voerd is af te leiden voor welke gevallen men het rijverbod geschikt achtte. 
Minister van Justitie Van Agt merkte in dat verband het volgende op: 
"Heeft iemand op een bepaald moment een werkelijk bloedalcoholgehalte 
van 1,2 dan is dat na 8 uur gedaald tot 0. Wil de kans op gevaar na 8 uur nog 
niet geweken zijn, dan moet op het moment van het opleggen van het rijver­
bod het gehalte dus nogal wat hoger zijn geweest dan 1,2. Voor dergelijke ge­
vallen, waarin het zo bont is, dat het gehalte boven de 1,2 zit, is de maatregel 
van artikel 28 niet bedoeld. Dan zullen er andere, en forsere voorzieningen 
tegen de betrokkene moeten worden getroffen. Aangezien wij er tenslotte 
naar moeten streven de justitiabele niet meer hinder te bezorgen dan uit een 
oogpunt van verkeersveiligheid noodzakelijk is, geloof ik dat 8 uur een rede­
lijke periode is."29 
De zwaardere middelen waar Van Agt op doelt zijn het opmaken van pro­
ces-verbaal in combinatie met het invorderen van het rijbewijs op grond van 
artikel 27 WVW. Het rijverbod zou met andere woorden vooral moeten wor­
den toegepast bij bloedalcoholgehaltes tot aan 1,2 promille. Zoals in 2.5. is op­
gemerkt is voor het opleggen van een rijverbod niet vereist dat de bestuurder 
wordt verdacht van rijden onder invloed; bovendien kan het zo zijn dat ie­
mand met een promillage van 0,4 onvoldoende tot behoorlijk besturen in 
staat moet worden geacht. Deze bestuurder kan dan een rijverbod krijgen. Het 
rijverbod was in de jaren zeventig vooral bestemd voor de -relatief- lichtere 
gevallen van besturen onder invloed tot een promillage van 1,2. 
Uit de toelichting die is gegeven bij het voorstel de maximumduur van het 
rijverbod uit te breiden tot maximaal 24 uur blijkt dat men thans een andere 
toepassing ziet (of wil zien) van het rijverbod. De Ministers Korthals Altes 
(Justitie) en Smit-Kroes (Verkeer en Waterstaat) lichtten hun voorstel tot uit­
breiding van het maximum aantal uren als volgt toe: 
26 Zie Bijl. Hand. Π 1968-1969,10038, nr. 3, p. 9. 
27 Bijl. Hand. II1970-1971,10038, nr. 6, MvA, p. 3. 
28 Met het oog op een Belgisch equivalent. Zie Bijl. Hand. II1971-1972,10038, nr. 12. 
29 Hand. II1971-1972, p. 3489,3490. 
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"Bij bestuurders met een wat hoger AAG (d.i. ademalcoholgehalte, MB) of 
BAG (een hoger BAG dan 1,5, MB) kan de huidige maximumtijd van 8 
respectievelijk 12 uur inderdaad te kort schieten. Hierbij dient te worden be­
dacht dat de geldende regeling voor het rijverbod indertijd is ontstaan vanuit 
de gedachte dat hiervan alleen zou worden gebruik gemaakt bij automobilis­
ten tegen wie geen proces-verbaal zou worden opgemaakt. In de praktijk 
wordt echter ook bij verdachten met een BAG boven 0,8 promille als regel een 
rijverbod opgelegd. In het licht van het voorgaande hebben wij besloten bij 
nota van wijziging een nieuwe tekst voor artikel 28 WVW voor te stellen. 
Hierin wordt de maximumtijd voor het rijverbod in alle gevallen op 24 uur 
gebracht. Deze termijn is voldoende om zelfs de zwaarste gevallen te dek­
ken."30 
Uit deze passage valt af te leiden dat het rijverbod niet meer is voorbehou­
den voor de 'lichtere' vormen van rijden onder invloed zoals destijds Van 
Agt voor ogen had gestaan. Mogelijk is thans zelfs een rijverbod dat volgens 
een door de politie gehanteerde tabel hoort bij een promillage van ongeveer 
4,0 of een AAG van 1780.31 Dergelijke hoge promillages plegen in de praktijk 
nauwelijks voor te komen. Bovendien zal de politie bij een dergelijk hoog 
promillage overgaan tot de invordering van het rijbewijs. Uit het in juni 1988 
door dezelfde Ministers ingediende wetsvoorstel betreffende de wijziging van 
artikel 27 WVW blijkt dat men ervan uit gaat dat de politie verplicht moet 
worden tot invordering als een promillage wordt geconstateerd van 1,3.з2 Van 
de scheiding tussen lichte en zwaardere gevallen bij de toepassing van het rij­
verbod c.q. de invordering blijft, als dit voorstel tot wet wordt verheven, dus 
niet veel overeind. Naar mijn mening is de maximumduur van het rijverbod 
te ver uitgebreid door het op maximaal 24 uur te stellen. Weliswaar wordt de 
duur van het daadwerkelijk op te leggen rijverbod gelimiteerd door het ge­
schatte promillage, maar dit neemt niet weg dat het gevaar aanwezig is dat in 
praktijk voor de zekerheid een langere termijn wordt aangehouden. 
2.8. Rechtsbescherming 
Anders dan bij de invordering en inhouding van het rijbewijs voorziet de wet 
niet in de mogelijkheid voor de verdachte een rijverbod door de strafrechter 
te doen beoordelen. Zeker nu de maximumduur van het rijverbod is bepaald 
op 24 uur en daarnaast een gegeven rijverbod centraal wordt geregistreerd33 is 
niet ondenkbaar dat een verdachte de rechtmatigheid van een naar zijn me­
ning ten onrechte opgelegd rijverbod wil laten beoordelen. Cremers sugge­
reert dat de bestuurder maar één manier heeft om die beslissing te laten toet-
30 Bijl. Hand. II1986-1987,19285, nr. 12, p. 11. 
31 Deze tabel is gepubliceerd in APB 1985, p. 104 en in Handleiding alcoholwetgeving/adem-
analyse, van den Brink &. Co, Lochern, 1988, p. 38. 
32 Bijl. Hand. II 1987-1988, 20591, nr. 1Д. Zie hieromtrent ook 1.6.5. 
33 Het opgelegd zijn van eerdere rijverboden kan meespelen bij de vraag of een rijbewijs moet 
worden ingevorderd. Rijverboden worden centraal geregistreerd: zie circulaire van 23 januari 
1980, Stct. 1980, 107. 
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sen, en dat is door het doelbewust negeren van het rijverbod.34 Vellinga acht 
het niet ondenkbaar dat de rechter bij vervolging ter zake van artikel 28 lid 2 
WVW tot een marginale toetsing van het oordeel van de opsporingsambte-
naar omtrent de rijbekwaamheid bereid is.35 Het gerechtshof te 's-Hertogen-
bosch heeft zich inderdaad onlangs bereid getoond tot een dergelijke toetsing. 
De conclusie was dat het rijverbod te lichtvaardig was opgelegd.36 Het rijver-
bod was uitsluitend opgelegd op grond van het feit dat de adem van de ver-
dachte rook naar alcoholhoudende drank en bij een ademtest bleek van een 
promillage van 0,5, maar zonder dat bij de verdachte ook maar enig ver-
schijnsel van intoxicatie door alcohol of een andere stof die de rijvaardigheid 
kon verminderen te bespeuren was. Op grond daarvan oordeelde het hof het 
rijverbod als te lichtvaardig en dus onbevoegd opgelegd. De uitslag van de 
ademtest was met andere woorden niet doorslaggevend voor de rechtmatig-
heid van het opgelegde rijverbod. Het gros van de in praktijk opgelegde rij-
verboden komt niet voor een dergelijke strafrechterlijke beoordeling in aan-
merking. Bij de strafzaak wegens het rijden onder invloed (art. 26 WVW) is 
het opgelegd zijn van een rijverbod immers niet relevant. 
Of de bestuurder zich in die gevallen met kans op succes tot de administra-
tieve rechter kan wenden is nog de vraag. Het rijverbod moet gezien artikel 
122 WVR schriftelijk worden aangeboden. Of tegen dit rijverbod beroep in de 
zin van de Wet Arob openstaat hangt in de eerste plaats af van het antwoord 
op de vraag of dit afschrift moet worden beschouwd als een beschikking in de 
zin van artikel 2 van de Wet Arob. Daarnaast lijkt het mede afhankelijk te 
zijn van het antwoord op de vraag of het rijverbod moet worden beschouwd 
als een voorziening van strafrechtelijke aard (art. 5 sub g Wet Arob). Als de 
gang naar de Arob-rechter niet openstaat, zou de bestuurder naar de burger-
lijke rechter kunnen gaan. Gelet op de korte duur van het rijverbod zal zowel 
het beroep op de administratieve als dat op de burgerlijke rechter in het alge-
meen niet veel zin hebben. Hooguit kan achteraf getoetst worden of het rij-
verbod rechtmatig is geweest. In hoofdstuk 9 zal op deze kwestie worden in-
gegaan. 
2.9. Artikel 33 lid 5 WVW 
Op grond van artikel 33 lid 5 WVW is de bestuurder van een voertuig, die 
door een van de in artikel 42 WVW bedoelde personen in overtreding be-
vonden wordt van een bij of krachtens de Wegenverkeerswet gegeven voor-
schrift, verplicht de door die persoon ter bescherming van bij het verkeer be-
trokken belangen gegeven bevelen op te volgen. Deze bepaling kwam reeds 
voor in de Motor- en Rijwielwet (art. 27 lid 3 MRW). Handelen in strijd met 
deze bepaling is strafbaar gesteld in artikel 35 lid 6 WVW. 
De in artikel 42 WVW bedoelde personen zijn dus bevoegd bevelen te ge-
ven aan de bestuurder van een voertuig die in overtreding bevonden wordt 
34 H.Th.P. Cremers, Het rijverbod, VR 1975, p. 49. 
35 W.H. Vellinga, Verkeersstrafrecht, in Advocaat en Praktijk, p. A.1600-42. 
36 Zie Hof 's-Hertogenbosch, 7 april 1988, NJ1988, 801. 
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van een bij of krachtens de WVW gegeven voorschrift. Deze bevelen moeten 
gegeven worden met het oog op de bescherming van bij het verkeer betrok-
ken belangen. Blijkens de memorie van toelichting doelt de wetgever hier 
bijvoorbeeld op het geval dat de overtreder wordt verboden met het voertuig 
verder te rijden of dat hem dit uitsluitend wordt toegestaan als hij dit met een 
zeer lage snelheid doet.37 
Op grond van deze bepaling kunnen allerlei bevelen worden gegeven. 
Voorwaarde is echter wel dat de bestuurder in overtreding bevonden wordt, 
en bovendien dat de bevelen met het oog op de bescherming van de bij het 
verkeer betrokken belangen worden gegeven. In HR 4 mei 1965, NJ 1965, 294, 
nt. BVAR, VR 1965, 84 was sprake van een bestuurder die een dergelijk bevel 
opzettelijk niet was nagekomen. Hij werd vervolgd ter zake van artikel 184 Sr. 
De bestuurder werd ervan verdacht onder invloed aan het verkeer deel te 
nemen; hij kreeg een stopteken op grond van artikel 33 lid 1 WVW waaraan 
hij voldeed. Hij verklaarde desgevraagd een paar borrels te hebben gedronken. 
De politie-ambtenaren werden gesterkt in hun verdenking van artikel 26 
WVW. Alvorens zij konden beslissen welke maatregelen tegen deze bestuur-
der zouden moeten worden genomen, maakte de man aanstalten weg te gaan 
rijden. Op dat moment kreeg hij van de verbalisanten het bevel niet verder te 
rijden doch te blijven staan; aan dit bevel gaf hij geen gevolg en hij reed weg. 
Volgens A-G s' Jacob hadden de verbalisanten verschillende maatregelen 
kunnen nemen. Ze hadden de verdachte kunnen aanhouden op grond van 
artikel 53 Sv en hem eventueel ter ontnuchtering kunnen laten insluiten. Ze 
hadden de verdachte eventueel een rijverbod op grond van artikel 28 WVW 
kunnen geven. Ten slotte hadden ze bijvoorbeeld de verdachte in de gelegen-
heid kunnen stellen onder politietoezicht naar huis te rijden. 
Alvorens de verbalisanten tot een van deze maatregelen hadden besloten 
maakte de man aanstalten er van door te gaan. Volgens de A-G kon het bevel 
niet verder te rijden op artikel 33 WVW worden gebaseerd, omdat geconsta-
teerd was dat de verdachte alcohol had gebruikt; het bevel diende dus vooral 
ter bescherming van bij het verkeer betrokken belangen. "De mogelijkheid 
van een rijverbod als bedoeld in art. 28 WVW -omtrent de toepassing van 
welke mogelijkheid in casu nog geen beslissing was genomen- staat daaraan 
niet in de weg", aldus A-G 's Jacob. Ook de Hoge Raad was van mening dat dit 
bevel was gebaseerd op het laatste lid van artikel 33 WVW. Hoewel in deze 
casus nog niet was beslist over het opleggen van het rijverbod in de zin van 
artikel 28 WVW rijst de vraag hoe artikel 33 lid 5 WVW zich verhoudt tot 
enerzijds het rijverbod en anderzijds artikel 29 WVW. 
2.9.1. Artikel 28 WVW en artikel 33 lid 5 WVW 
De bestuurder van wie vermoed wordt dat hij onder invloed verkeert kan op 
grond van artikel 28 WVW het verbod krijgen een voertuig te besturen. Men 
zou dit kunnen zien als een specifiek bevel dat wordt gegeven ter bescher-
ming van de overige weggebruikers, met andere woorden ter bescherming 
37 Zie ook J. Remmelink, artikel 33 WVW, VR 1977, p. 170. Bijl. Hand. II1922-1923, nr. 97, MvT. 
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van bij het verkeer betrokken belangen. Ook is het een bevel dat na overtre-
ding, na een strafbaar feit kan worden gegeven. 
Het enige verschil met artikel 33 lid 5 WVW is dat het rijverbod door een 
beperktere groep ambtenaren kan worden gegeven (art. 141 Sv) dan het bevel 
in de zin van artikel 33 lid 5 WVW. Aangezien de wetgever het rijverbod 
specifiek heeft geregeld en deze bevoegdheid heeft toegekend aan een beperkte 
groep ambtenaren van de grotere groep van artikel 42 WVW ben ik van me-
ning dat artikel 28 WVW als een specialis moet worden beschouwd van arti-
kel 33 lid 5 WVW. Dit betekent dat de ambtenaren van artikel 42 WVW, niet 
vallende onder artikel 141 Sv, niet bevoegd zijn een bevel te geven in de zin 
van artikel 33 lid 5 WVW dat materieel gezien neerkomt op het rijverbod van 
artikel 28 WVW. Blijkbaar heeft de wetgever het nodig gevonden, naast arti-
kel 33 lid 5 WVW een bepaling te creëren waarin bepaalde ambtenaren be-
voegd worden verklaard tot het opleggen van een rijverbod. 
De situatie uit het arrest van 1964 zoals hiervoor is omschreven geeft geen 
aanleiding tot het aannemen van deze specialisverhouding, aangezien de 
ambtenaren nog niet hadden besloten tot het opleggen van een rijverbod in 
de zin van artikel 28 WVW. Hadden ze dat echter reeds wel gedaan, dan had 
de bestuurder vervolgd dienen te worden voor het negeren van het rijverbod 
en was er geen sprake geweest van handelen in strijd met artikel 33 WVW. 
2.9.2. Artikel 29 WVW en artikel 33 lid 5 WVW 
Op grond van artikel 29 WVW zijn de in artikel 42 WVW bedoelde personen 
ook bevoegd bevelen te geven in het belang van de vrijheid van het verkeer 
en van de veiligheid op de weg. Deze bepaling geeft ruimere bevoegdheden 
dan artikel 33 lid 5 WVW, aangezien de bevelen gegeven kunnen worden aan 
elke weggebruiker en ze bovendien niet beperkt zijn tot de fase nadat de weg-
gebruiker in overtreding is bevonden. Bovendien is de mogelijkheid opge-
nomen dat aanwijzingen worden gegeven. Op artikel 29 WVW kunnen aller-
lei aanwijzingen en bevelen zijn gebaseerd, zoals bijvoorbeeld de aanwijzing 
om over het trottoir te rijden als de rijbaan is geblokkeerd.38 
In een uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage39 was sprake van het vol-
gende op artikel 29 WVW gebaseerde bevel. Verbalisanten hadden 's nachts 
aan een aanstaande bestuurder een rijverbod (art. 28 WVW) opgelegd; toen 
bleek dat deze man zich daaraan niets gelegen liet liggen vorderden de agen-
ten de overgifte van de autosleuteltjes ter effectuering van dit opgelegde rij-
verbod. De verdachte weigerde de sleutels af te geven en hij verzette zich ver-
volgens tegen de ambtenaren. Het bevel de sleutels af te geven werd gebaseerd 
op artikel 29 WVW. In deze situatie had het bevel overigens niet op basis van 
artikel 33 lid 5 WVW gegeven kunnen worden, aangezien er nog geen sprake 
was van de bestuurder van een voertuig en bovendien was deze verdachte 
toen hem bevolen werd de sleuteltjes af te geven, nog niet in overtreding be-
vonden van een verkeersdelict. 
38 Zie ook J. Remmelink, Hoofdwegen door het verkeersrecht, derde druk, p. 65 e.v. 
39 Rechtbank 's-Gravenhage, 28 maart 1969, NJ 1970, 13. 
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Het is de vraag of tussen de artikelen 33 lid 5 WVW en 29 WVW een spe-
cialis-generalis verhouding bestaat. Men zou kunnen zeggen dat in artikel 33 
lid 5 WVW slechts een deel van de bevoegdheid van die, verleend in artikel 
29 WVW is neergelegd. Strikt genomen voegt artikel 33 lid 5 WVW eigenlijk 
niks toe aan de bevoegdheden die ook op grond van artikel 29 WVW kunnen 
worden uitgeoefend. Ook worden op basis van artikel 33 lid 5 WVW niet 
meer inbreuken op de vrijheid van de weggebruikers mogelijk gemaakt dan 
in artikel 29 WVW. Er is met andere woorden bij artikel 33 lid 5 WVW nau-
welijks sprake van iets speciaals ten opzichte van artikel 29 WVW. Vandaar 
dat er naar mijn mening geen sprake is van een specialis-generalis verhou-
ding. 
2.9.3. Artikel 33 lid 5 WVW en artikel 43 lid 3 WVW 
Op grond van artikel 43 lid 3 WVW zijn de personen die op grond van artikel 
33 lid 5 WVW een bevel hebben gegeven bevoegd, desnoods bijgestaan door 
ambtenaren van rijks- of gemeentepolitie, te beletten of te verrichten, hetgeen 
in strijd met dat bevel is ondernomen of nagelaten. Deze bepaling verleent de 
bevoegdheid op te treden tegen die bestuurders die in overtreding zijn bevon-
den en in verband met die overtreding een bevel hebben gekregen ter be-
scherming van bij het verkeer betrokken belangen en die dit bevel negeren. 
Deze bepaling is opgenomen vanwege de volgende reden: 
"Daartoe zij aangetekend, dat het ondergeteekende noodzakelijk voorkomt, 
dat de ambtenaar, die een bevel, als bedoeld in het laatste lid van artikel 27 
nieuw [dit is thans art. 33 lid 5, MB], geeft, tevens de bevoegdheid verkrijgt, 
desnoods met behulp van den sterken arm, het in strijd met het bevel ver-
richte of nagelatene te beletten of zelf te bewerkstelligen, wijl het anders niet 
wel mogelijk schijnt beschadiging van den weg voldoende tegen te gaan. Er 
mag ook worden aangenomen, dat de wetenschap bij den bestuurder, dat de 
controleerende ambtenaren deze macht bezitten, een preventieve werking zal 
hebben, die wellicht die der strafbedreiging overtreft."40 [curs. MB] In de peri-
ode waarin deze bepaling tot stand kwam werd bij deze bevoegdheid met 
name gedacht, zo kan worden afgeleid uit het gecursiveerde gedeelte, aan het 
beschermen van het wegdek. De bevelen die op grond van artikel 33 lid 5 
WVW bijvoorbeeld konden worden gegeven bestonden blijkens de memorie 
van toelichting uit het verbieden van met te zware vrachten verder te rijden, 
of de bestuurder te verplichten tot afladen voor zover dit nodig is.41 
Thans wordt bij artikel 33 lid 5 WVW niet zozeer gedacht aan bescherming 
van het wegdek, maar zien de 'bij de bescherming van het verkeer betrokken 
belangen' veel meer op de belangen van andere weggebruikers dan op dat van 
het wegdek. Dit neemt niet weg dat ook in de huidige regeling de bevelen die 
op artikel 33 lid 5 WVW zijn gebaseerd met behulp van de sterke arm kunnen 
worden afgedwongen (art. 43 lid 3 WVW). Jurisprudentie over de toepassing 




van artikel 43 lid 3 WVW is mij niet bekend. Ik zou mij kunnen voorstellen 
dat aan artikel 33 lid 5 j 0 43 lid 3 WVW de volgende bevoegdheid kan worden 
ontleend. De bestuurder van een rijwiel dat niet van licht is voorzien krijgt 
het bevel niet verder te fietsen (art. 33 lid 5 WVW). Als deze fietser nadat de 
surveillance-auto uit het zicht is verdwenen toch weer op de fiets gaat zitten, 
kan hem dit vervolgens feitelijk worden verhinderd op basis van artikel 43 
lid 3 WVW. In het uiterste geval zou de fiets kunnen worden meegenomen 
naar het politiebureau, zodat de overtreder inderdaad wordt belet zonder licht 
aan het verkeer deel te nemen. 
Met artikel 43 lid 3 WVW kunnen de in artikel 42 WVW bedoelde perso-
nen de op grond van artikel 33 lid 5 WVW uitgevaardigde bevelen zelf kracht 




Invordering van het kentekenbewijs (art. 13 WVW) 
3.1. Inleiding 
In artikel 13 lid 1 WVW is bepaald dat de houder van een kentekenbewijs 
verplicht is tot de overgifte daarvan, op eerste vordering van de door de Mi­
nister van Verkeer en Waterstaat aan te wijzen personen, een en ander 
overeenkomstig bij of krachtens algemene maatregel van bestuur vast te stel­
len regels. Deze nadere regels zijn opgenomen in artikel 22 van het Regle­
ment Kentekenregistratie (RKR). 
Met het toekennen van deze bevoegdheid heeft de wetgever beoogd een 
controle achteraf mogelijk te maken op de technische staat van een motorrij­
tuig. Als het motorrijtuig niet aan de wettelijke eisen voldoet, kan invorde­
ring van het kentekenbewijs plaatsvinden. Op grond van het bepaalde in arti­
kel 9 lid 1 sub 2e bis WVW is het verboden over een weg te rijden als het ken­
tekenbewijs is ingevorderd. 
Aan de invordering komt een einde als het kentekenbewijs wordt terugge­
geven. Die teruggave vindt plaats als het motorvoertuig aan de wettelijke ei­
sen voldoet. Door de invordering wordt de eigenaar of houder van het 
motorrijtuig als het ware gestimuleerd er voor te zorgen dat het voertuig in 
orde komt. Zo beschouwd is de invordering een soort dwangmiddel met het 
doel te bevorderen dat het motorrijtuig aan de wettelijke vereisten voldoet. 
De maatregel is er met andere woorden op gericht voortzetting van het 
strafbare feit te voorkomen. Dit is een van de redenen voor het bespreken van 
artikel 13 lid 1 WVW in dit onderzoek. In de tweede plaats is de uitoefening 
van de bevoegdheid pas mogelijk als geconstateerd is dat een motorrijtuig niet 
aan de wettelijke vereisten voldoet (art. 22 lid 1 sub а, с RKR). Ten slotte past 
artikel 13 lid 1 WVW in dit onderzoek, omdat de bevoegdheid onder andere is 
toegekend aan ambtenaren van rijks- of gemeentepolitie. 
Tot slot wordt nog het volgende opgemerkt over de gehanteerde termino­
logie. In dit hoofdstuk wordt gesproken van invordering van het kenteken­
bewijs, terwijl deze term noch in artikel 13 lid 1 WVW, noch in artikel 22 
RKR voorkomt. Daarin wordt namelijk gesproken van de 'vordering' van het 
kentekenbewijs en de 'gevorderde delen' van het kentekenbewijs. De term 
invordering komt daarentegen wel voor in artikel 9 lid 1 sub 2e bis WVW.1 
Bovendien komt met gebruik van 'invordering' duidelijker naar voren dat 
1 Zie ook R.J. Polak, a.w., 2e druk, deel I, p. 220, noot 55. 
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het een andere bevoegdheid betreft dan die verleend in artikel 33 lid 1 WVW, 
op grond waarvan het kentekenbewijs ter inzage kan worden gevorderd. Ten 
slotte komt de terminologie overeen met die van de soortgelijke bevoegdheid 
ten aanzien van het rijbewijs, artikel 27 WVW. 
3.2. Wetsgeschiedenis 
In de Motor- en Rijwielwet was bepaald dat op of aan een motorrijtuig be-
hoorlijk zichtbaar moest zijn aangebracht een 'nummer met letter'. Deze 
voorloper van het kenteken werd aan de eigenaar of houder van een motor-
rijtuig afgegeven door de Commissaris van de Koningin.2 Daarnaast werd aan 
de eigenaar of houder een nummerbewijs verstrekt, hetgeen hij bij het bestu-
ren van het motorrijtuig moest kunnen tonen (art. 27 MRW). De afgifte van 
het nummerbewijs was niet gekoppeld aan de toestand van het motorrijtuig. 
Een eenmaal afgegeven nummerbewijs kon niet ongeldig worden verklaard 
of worden ingetrokken.3 
De Wegenverkeerswet bracht op dit punt enkele wijzigingen met zich mee. 
Uitgangspunt was dat een betere controle op (de toestand van) motorrijtuigen 
mogelijk moest zijn. De combinatie 'nummer met letter' werd vervangen 
door een kenteken. Het kenteken en het kentekenbewijs werden voortaan 
niet meer door de Commissaris van de Koningin, maar door of vanwege de 
Minister van Verkeer en Waterstaat afgegeven. Bovendien werd de afgifte ge-
koppeld aan een bepaald motorrijtuig. De afgifte van kentekens en kenteken-
bewijzen werd verplaatst naar het centrale niveau, ter bevordering van de 
uniformiteit van de beoordeling. 
Bepaald werd dat een eenmaal afgegeven kentekenbewijs kon worden 
ingetrokken of ongeldig verklaard (art. 13 WVW). De wetgever maakte hier-
mee controle achteraf, dat wil zeggen na afgifte van het kentekenbewijs, mo-
gelijk op de toestand van het motorrijtuig.4 De ongeldigheid en de intrekking 
of invordering van het kentekenbewijs werden ook door of vanwege de mi-
nister verricht. In 1949 is ingesteld de Rijksdienst voor het Wegverkeer 
(RDW), die tot taak kreeg de afgifte van kentekenbewijzen te beheren.5 
In artikel 13 lid 1 WVW was bepaald dat de houder van een kentekenbe-
wijs op de eerste vordering van de door de minister aan te wijzen personen 
verplicht was tot overgifte daarvan. In een algemene maatregel van bestuur 
zou worden neergelegd onder welke voorwaarden het kentekenbewijs kon 
worden ingevorderd. Blijkens de memorie van toelichting was het niet de be-
doeling dat in het algemeen de gewone politie met de invordering zou wor-
den belast. "Om te kunnen beoordelen of een motorrijtuig aanstonds van de 
weg moet worden geweerd, is voldoende technische kennis nodig. Bij de 
aanwijzing van de personen wordt er uiteraard rekening mee gehouden dat 
2 Zie art. 9 MRW (1905) en art. 9 MRW (1924). 
3 Zie hieromtrent ook Weersma/Polak, a.w., p. 67 en 68. 
4 Bijl. Hand. II 1933-1934, 484, nr. 3, MvT p. 3. 
5 Ingesteld bij beschikking van 2 september 1949, Stct. van 6 september 1949, no. 173. 
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slechts zij, welke die kennis bezitten, voor deze taak in aanmerking worden 
gebracht".6 De gewone politie werd daarvoor niet geschikt geacht. 
In het in 1951 in werking getreden Wegenverkeersreglement (WVR) is be-
paald in welke gevallen tot invordering van het kentekenbewijs kon worden 
besloten én welke ambtenaren tot die vordering bevoegd waren.7 In artikel 97 
WVR is het hiervoor weergegeven uitgangspunt omtrent de deskundigheid 
terug te vinden. De ambtenaren van de Rijksdienst voor het Wegverkeer zijn 
bevoegd het kentekenbewijs in te vorderen als het motorrijtuig naar hun 
oordeel niet voldoet aan de bij of krachtens de WVW gestelde eisen (art. 97 lid 
1 sub a WVR). De gewone politie-ambtenaar is slechts bevoegd het kenteken-
bewijs in te vorderen, indien naar zijn oordeel niet op of aan het motorrijtuig 
aanwezig is een voor dat voertuig opgegeven kenteken (art. 97 lid 1 sub с 
WVR). Bij dit oordeel zal technische deskundigheid niet zijn vereist. Immers 
in een oogopslag is vast te stellen - althans zonder sleutelen - of een (zodanig) 
kenteken op het motorrijtuig aanwezig is. 
In 1965 is artikel 97 WVR gewijzigd.8 Daarbij zijn de bevoegdheden van de 
ambtenaren van rijks- en gemeentepolitie op twee punten uitgebreid. In de 
eerste plaats mogen deze ambtenaren ook tot invordering van het kenteken­
bewijs overgaan als het motorrijtuig naar hun oordeel niet voldoet aan de bij 
of.krachtens de WVW gestelde eisen. Het hiervoor weergegeven uitgangs­
punt van de deskundigheid lijkt hiermee in 1965 verlaten.9 
Daarnaast werd ingevoerd de zogenaamde twintig-dagen-regel. Bepaald 
werd dat als de invordering had plaats gehad wegens het niet voldoen van het 
motorrijtuig aan de wettelijke eisen, de ambtenaren van rijks- en gemeente­
politie het kentekenbewijs gedurende twintig dagen onder zich mochten 
houden. Als de eigenaar binnen die twintig dagen genoegzaam had aange­
toond dat het motorrijtuig in overeenstemming was gebracht met de wette­
lijke eisen, moest het kentekenbewijs worden teruggegeven. Indien het mo­
torrijtuig na ommekomst van die termijn nog steeds niet in orde was, moest 
het kentekenbewijs alsnog naar de Rijksdienst voor het Wegverkeer worden 
opgezonden. Met deze twee wijzigingen werd de bevoegdheid van de ambte­
naren van rijks- en gemeentepolitie op dit terrein aanzienlijk uitgebreid.10 
6 Aldus de memorie van toelichting. Bijl. Hand. II1933-1934,484, nr. 3, p. 3. 
7 Besluit van 28 augustus 1950, Stb. К 377. 
8 Bij besluit van 11 mei 1965, Stb. 191. 
9 Of het zou al zo moeten zijn dat vanaf 1965 de politie geacht wordt die technische kennis te 
bezitten. 
10 Niet na te gaan is waarom deze wijziging heeft plaatsgevonden. In die tijd was het niet ge­
bruikelijk een Nota van Toelichting op een dergelijke wijziging te publiceren. Ook het 
Ministerie van Verkeer en Waterstaat kon mij niet zeggen waarom deze wijziging is aange­
bracht. 
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3.2 1. Reglement Kentekenregistratie 
In 1974 is de wetgeving betreffende de kentekenregistratie gewijzigd.11 Artikel 
13 WVW is daarbij nauwelijks veranderd.12 Gelijktijdig met deze wetswijzi­
ging is in werking getreden het Reglement kentekenregistratie (RKR).13 
Hoofdstuk V uit het WVR (kentekens en kentekenbewijzen) is in zijn geheel 
overgebracht naar dit RKR. De regeling van artikel 97 WVR is terug te vinden 
in artikel 22 RKR, met dien verstande dat een kleine uitbreiding heeft plaats­
gevonden. Zo is de bevoegdheid tot invordering van het kentekenbewijs ook 
toegekend aan ambtenaren van de Koninklijke Marechaussee. 
De regeling betreffende de invordering van het kentekenbewijs is als volgt 
opgebouwd. In artikel 13 lid 1 WVW is bepaald dat de houder van een kente­
kenbewijs verplicht is op de eerste vordering van door de minister aan te wij­
zen personen tot overgifte daarvan, een en ander overeenkomstig bij of 
krachtens algemene maatregel van bestuur vast te stellen regelen. De uitwer­
king hiervan is neergelegd in artikel 22 RKR. 
3.3. Inhoud bevoegdheid 
In artikel 13 lid 1 WVW wordt de bevoegdheid verleend de overgifte van het 
kentekenbewijs te vorderen. Net als bij artikel 27 WVW, waarin de bevoegd­
heid tot vordering van de overgifte van het rijbewijs is verleend, moet hier­
van worden onderscheiden de controlebevoegdheid van artikel 33 lid 1 
WVW. Op grond van artikel 33 lid 1 WVW is de bestuurder verplicht onder 
andere zijn kentekenbewijs behoorlijk ter inzage af te geven. De opsporings­
ambtenaar moet het kentekenbewijs dat op grond van 33 lid 1 WVW is ge­
vorderd echter na inzage teruggeven aan de bestuurder. Het vorderen van de 
overgifte op grond van artikel 13 lid 1 WVW impliceert dat de ambtenaar het 
kentekenbewijs onder zich houdt en het niet terstond aan de bestuurder 
wordt teruggegeven. In 3.9. zal op het verschil tussen de beide bevoegdheden 
nader worden ingegaan. De bestuurder die aan de vordering op grond van ar­
tikel 13 lid 1 WVW geen gevolg geeft, maakt zich schuldig aan een strafbaar 
feit (art. 35 lid 6 j " art. 13 WVW). Hierbij kunnen zich dezelfde problemen 
voordoen als bij het niet voldoen aan de vordering tot overgifte van het 
rijbewijs (art. 27 WVW). Op deze plaats wordt volstaan met het verwijzen 
naar 1.3.1 3. 
Het kentekenbewijs bestaat in het algemeen uit drie delen Het eerste deel 
bevat de technische gegevens van het motorvoertuig. Deel Π vermeldt de ge­
gevens van degene op wiens naam het kenteken is gesteld. Het derde deel 
11 Wet van 26 september 1974, Stb 546. 
12 Wel werd de ongeldigverklaring van het kentekenbewijs (art 13 lid 2 WVW) mogelijk als 
het motorrijtuig in stnjd was met de eisen gesteld bij de Wet inzake de luchtverontreiniging. 
13 Besluit van 26 september 1974, Stb 547 Men vond het noodzakelijk de regelingen betreffende 
de afgifte, registratie enz in een afzonderlijk reglement op te nemen (Nota van Toelichting, 
Stb 1974, ρ 8) 
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moet zichtbaar op het motorrijtuig worden bevestigd, zodat kan worden 
nagegaan of aan de kentekenplicht is voldaan.14 
Degene tot wie de vordering van artikel 13 WVW is gericht, is verplicht 
alle drie delen van het kentekenbewijs over te geven. De delen I en III wor­
den, tegen afgifte van een ontvangstbewijs, door de desbetreffende ambtenaar 
ingenomen. Deel II wordt teruggegeven aan degene tot wie de vordering was 
gericht (art. 22 lid 2 RKR).15 De delen I en ΙΠ worden zo spoedig mogelijk ge­
zonden aan de directeur van de RDW, die vervolgens over de teruggave 
daarvan beslist.16 
Gelijktijdig met de vordering is de ambtenaar bevoegd van de houder te ei­
sen dat deze het motorrijtuig ter beschikking houdt tot een op een daarbij te 
bepalen tijd en plaats (art. 22 lid 4 RKR). Degene die zich niet aan deze opge­
legde verplichting houdt, maakt zich schuldig aan een overtreding. Artikel 29 
lid 4 RKR bepaalt hiervoor een straf van hechtenis voor ten hoogste twee 
maanden of een geldboete van ten hoogste / 300,=.17 
3.3.1. Twintig-dagen-regel 
In bepaalde gevallen hebben de ambtenaren van rijks- of gemeentepolitie18 de 
bevoegdheid het ingevorderde kentekenbewijs gedurende maximaal twintig 
dagen onder zich te houden (art. 22 lid 3 RKR). Deze bevoegdheid bestaat al­
leen als het kentekenbewijs is ingevorderd omdat het motorrijtuig niet aan de 
bij of krachtens de WVW gestelde eisen voldoet. De eigenaar krijgt daarmee 
de gelegenheid te zorgen dat het voertuig aan die eisen voldoet. Zijn de amb­
tenaren van mening dat het motorrijtuig na ommekomst van de termijn 
(nog) niet (voldoende) in overeenstemming is met de wettelijke eisen, dan 
wordt het kentekenbewijs alsnog gezonden aan de directeur van de RDW. 
De ambtenaren mogen van deze bevoegdheid gebruik maken, ze zijn daar­
toe dus niet verplicht op grond van artikel 22 lid 3 RKR. Volgens Stapel en De 
Koning wordt in de praktijk vaak gebruik gemaakt van deze twintig-dagen-
regel als het motorrijtuig bijvoorbeeld voorzien is van gladde banden en on­
deugdelijke remmen, of bij een ongeval betrokken is geweest en (lichte) 
materiële schade heeft opgelopen.19 De richtlijn inbeslagneming bij verkeers-
delicten bevat een aantal verwijzingen naar situaties waarin artikel 22 lid 3 
14 Zie Bijl. Hand. II1973-1974,12637, nr. 6, Toelichting op Nota van wijzigingen, p. 11. 
15 Artikel 15 lid 4 RKR bepaalt echter dat deel II ook als ingevorderd geldt zolang de andere 
delen van het kentekenbewijs niet zijn teruggegeven. Teruggave van deel II heeft plaats 
zodat de eigenaar van het motorrijtuig wel de vrijheid behoudt het voertuig te verkopen; 
voor verkoop is deel II namelijk noodzakelijk (zie art. 9 e.v. RKR). 
16 Als geen ontvangstbewijs etc. wordt afgegeven, is er blijkbaar geen sprake van invordering 
van het kentekenbewijs, zie kantongerecht Amsterdam, 16 april 1985, NJ 1986, 288, VR 1987, 
100. 
17 Ingevolge artikel 23 lid 6 Sr is de maximale geldboete ƒ 500,=. 
18 En die van de Koninklijke Marechaussee. 
19 Zie Stapel en De Koning, Leerboek voor de politie, deel III, Wegverkeer, pag. 24e. 
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RKR zou moeten worden toegepast.20 Hierop wordt in 3.6. nog nader inge-
gaan. 
3.4. Wie is bevoegd? 
In artikel 13 WVW is bepaald dat de bevoegdheid tot invordering van het 
kentekenbewijs wordt uitgeoefend door de door de Minister van Verkeer en 
Waterstaat aan te wijzen personen. In artikel 22 lid 1 RKR is nauwgezet aan-
gegeven welke personen bevoegd zijn het kentekenbewijs in te vorderen. In 
tegenstelling tot hetgeen in artikel 13 WVW is bepaald zijn deze personen 
niet door de minister aangewezen, maar door de Kroon.21 De vraag is of aan 
deze onjuistheid de consequentie moet worden verbonden dat de in het RKR 
genoemde personen formeel niet bevoegd zijn tot invordering van het kente-
kenbewijs over te gaan. Naar mijn mening moet deze vraag ontkennend 
worden beantwoord. De aanwijzing is namelijk gedaan door een hoger orgaan 
dan door de wetgever is bepaald. 
3.4.1. Rijksdienst voor het Wegverkeer 
Volgens artikel 22 lid 1 sub a RKR zijn tot de invordering bevoegd de direc-
teur van de Rijksdienst voor het Wegverkeer en de door hem daartoe aange-
wezen, tot zijn dienst behorende ambtenaren. Het hierbij bepaalde is niet in 
overeenstemming met de wet. Op grond van artikel 13 lid 1 WVW wijst de 
Minister van Verkeer en Waterstaat de personen aan. In het RKR heeft de 
Kroon echter een ambtenaar aangewezen, aan wie de aanwijzingsbevoegdheid 
wordt uitbesteed. Het resultaat is dat een lagere functionaris dan in de wet ge-
noemd de bevoegde ambtenaren aanwijst, zodat er sprake is van ongeoor-
loofde subdelegatie.22 De personen die door de directeur van de RDW zijn 
aangewezen zijn op grond hiervan naar mijn mening niet bevoegd tot invor-
dering over te gaan. 
3.4.2. Ambtenaren van de rijksbelastingdienst 
Op grond van artikel 22 lid 1 sub b RKR zijn bevoegd tot invordering van het 
kentekenbewijs de door de Minister van Verkeer en Waterstaat in overleg 
met de Minister van Financiën aangewezen ambtenaren van de rijksbelas-
20 Zie Aanvullende Richtlijn inbeslagneming bij verkeersdelicten, Stct. 1980, 103 en Stct. 1980, 
182. 
21 Het RKR is een Koninklijk Besluit, afkomstig van de Kroon. (Besluit van 26 september 1974, 
Stb. 547). 
22 Zie over delegatie en subdelegatie Van der Pot/Donner, a.w., p. 444 e.v. 
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tingdienst. Bij beschikking van 27 september 197423 zijn als zodanig de vol­
gende ambtenaren aangewezen: 
a. de ambtenaren der invoerrechten en accijnzen 
b. het hoofd van de FIOD en de onder hem ressorterende ambtenaren, voor 
zover zij zijn belast met werkzaamheden op het gebied van de douanere­
cherche 
с de ambtenaren, belast met het toezicht op de naleving van de Wet op de 
motorrijtuigenbelasting 1966 (Stb. 332). 
Onder deze aanwijzing valt een grote groep ambtenaren. In artikel 15 van de 
Wet op de motorrijtuigenbelasting 1966 worden de ambtenaren van de 
rijksbelastingdienst en de ambtenaren genoemd in artikel 141 Sv belast met 
toezicht op de naleving van de genoemde wet. Gezien de omschrijving zijn 
daarmee dus alle ambtenaren van de rijksbelastingdienst met het toezicht be­
last, van portier tot directeur-generaal.24 Omdat onder de hiervoor aangeduide 
categorie с eigenlijk alle ambtenaren van de rijksbelasting worden begrepen, 
kan gezegd worden dat in feite alle ambtenaren van de rijksbelastingdienst 
bevoegd zijn tot invordering van het kentekenbewijs over te gaan op grond 
van artikel 22 lid 1 sub b RKR.25 De tekst van de aanwijzingsbeschikking is in 
dit opzicht misleidend, nu de suggestie wordt gewekt dat slechts drie speci­
fieke categorieën fiscale ambtenaren zijn aangewezen, terwijl in feite alle fis-
cale ambtenaren zijn aangewezen. 
3 4 3 De ambtenaren van rijks- of gemeentepolitie 
Artikel 22 lid 1 sub с RKR wijst als bevoegde ambtenaren aan 'de ambtenaren 
van rijks- of gemeentepolitie'. Hiermee is een ruime groep personen bevoegd 
gemaakt tot invordering van het kentekenbewijs over te gaan, want alle amb­
tenaren van rijks- of gemeentepolitie vallen onder deze omschrijving, onge­
acht of ze met opsporing zijn belast en ongeacht de vraag of ze bezoldigd 
zijn.26 Uit de toelichting is niet af te leiden waarom is gekozen voor aanwij­
zing van zo'n grote groep ambtenaren.27 Bij de ruime aanwijzing kunnen de 
volgende kanttekeningen worden geplaatst. 
In de eerste plaats sluit de aanwijzing niet aan bij het bepaalde in artikel 42 
WVW. Zo zijn niet alle personen die ingevolge artikel 42 WVW met de op­
sporing van verkeersdelicten zijn belast, bevoegd tot invordering van het 
kentekenbewijs over te gaan. Dit geldt bijvoorbeeld voor het geval de ver-
23 Beschikking van de Minister van Verkeer en Waterstaat van 27 september 1974, no RW 
65717, Bijlage bij Stct. no 192. Deze beschikking is opgenomen m Schuurman en Jordens, We-
genverkeerswetgeving, deel 68-1, Zwolle, W.E.J. Tjeenk Willink, 1988, vijftiende druk, ρ 
777. 
24 Voorbeeld ontleend aan P.J. Wattèl, Fiscaal straf- en strafprocesrecht. Fiscale studie serie 
no. 25, Deventer FED, 1985, p. 168. 
25 Zie voor de organisatie van de rijksbelastingdienst Wattèl, a.w., p. 168-174 
26 Wattèl wijst er op dat onder ambtenaren met vallen arbeidscontractanten, zie P.J. Wattèl, 
a.w., p. 168. 
27 De ambtenaren zijn reeds vanaf 1965 met de invordenng belast (toen nog op grond van art 97 
WVR). Zoals in 3.2. is opgemerkt was hun taak echter (eerst) beperkt tot de invordering bij 
het ontbreken van een kenteken De toelichting op de WVR uit die tijd is met gepubliceerd 
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keersschout constateert dat het motorrijtuig niet aan de wettelijke eisen vol­
doet. Anderzijds zijn nu bepaalde ambtenaren van rijks- of gemeentepolitie 
wel bevoegd het kentekenbewijs in te vorderen, maar ze zijn niet met de op­
sporing van verkeersdelicten belast. Dit geldt bijvoorbeeld voor die ambtena­
ren van rijks- of gemeentepolitie die zijn aangesteld in een lagere dan een be­
paalde rang (zie art. 141 sub 4° Sv). Op dit punt wordt in 3.9. teruggekomen. 
In de tweede plaats zijn de ambtenaren die in artikel 22 lid 1 sub с RKR zijn 
genoemd, tevens bevoegd de twintig-dagen-regel te hanteren (art. 22 lid 3 
RKR). Aangezien zo'n grote groep politie-ambtenaren tot invordering van het 
kentekenbewijs bevoegd is verklaard, mag dezelfde grote groep op grond van 
artikel 22 lid 3 RKR het kentekenbewijs ten hoogste voor twintig dagen onder 
zich houden. Het is de vraag of deze bevoegdheid, die voor de betrokken eige­
naar van het motorrijtuig ingrijpend kan zijn aangezien hij gedurende die 
twintig dagen niet met zijn voertuig mag rijden, in handen moet zijn gelegd 
van alle politie-ambtenaren. 
Ten slotte is de aanwijzing van een dergelijk grote groep ambtenaren in 
strijd met het oorspronkelijke uitgangspunt van de wetgever. Zoals hiervoor 
bij punt 3.2. is aangegeven, wilde deze de bevoegdheid tot invordering van 
het kentekenbewijs vooral niet in handen leggen van de gewone politie-amb-
tenaar, in verband met de vereiste technische deskundigheid bij de beoorde­
ling van de toestand van het motorrijtuig. Vanuit dit uitgangspunt wekt het 
bevreemding dat niet alleen opsporingsambtenaren, maar zelfs alle ambtena­
ren van de rijks- of gemeentepolitie bevoegd zijn het kentekenbewijs in te 
vorderen. 
Op grond van het bovenstaande meen ik dat de aanduiding van artikel 22 
lid 1 sub с RKR te ruim is. In 3.9.1.3. zal op dit punt worden teruggekomen. 
3.4.4. De ambtenaren der Koninklijke Marechaussee 
Op grond van artikel 22 lid 1 sub d RKR zijn bevoegd het kentekenbewijs in te 
vorderen de ambtenaren der Koninklijke Marechaussee, voor zover zij met 
de opsporing van strafbare feiten zijn belast. In artikel 97 WVR, de voorloper 
van de huidige regeling, kwam deze groep ambtenaren niet voor. De reden 
voor het toekennen van de invorderingsbevoegdheid aan deze militaire 
ambtenaren is gelegen in het volgende. In de eerste plaats wordt hiermee be­
oogd dat de ambtenaren der Koninklijke Marechaussee de bevoegdheid krij­
gen kentekenbewijzen behorende bij motorrijtuigen die in eigendom of hou­
derschap zijn bij militairen, in te vorderen.28 Toch is de bevoegdheid niet be­
perkt tot het invorderen van kentekenbewijzen van militairen. De militaire 
ambtenaren mogen ook ten aanzien van andere personen het kentekenbewijs 
invorderen, indien zij opsporingsbevoegdheid bezitten. De minister dacht 
daarbij onder andere aan de taak van de Koninklijke Marechaussee in het ka­
der van de grensbewaking.2 9 Ingevolge artikel 22 lid 3 RKR zijn deze 
ambtenaren ook bevoegd de twintig-dagen-regel toe te passen. 
28 Zie N.V.T., opgenomen achter de tekst van het RKR, Stb. 1974,547, p. 8 e.v. 
29 Zie von ge noot, p. 11. 
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Welke ambtenaren van de Koninklijke Marechaussee zijn met de opspo-
ring van strafbare feiten belast? Op grond van artikel 141 sub 6 Sv zijn dit de 
officieren en onderofficieren van de Koninklijke Marechaussee en de door de 
minister aangewezen andere militairen van dat wapen, voor de door de Mi-
nister van Justitie en van Oorlog te bepalen gevallen. In de artikelen 3 en 4 
van de Aanwijzingsbeschikking opsporingsambtenaren politie en mare-
chaussee is bepaald in welke gevallen deze ambtenaren met de opsporing van 
strafbare feiten zijn belast.30 Dit is onder andere het geval bij de uitoefening 
van de grensbewaking, het uitoefenen van de politietaak ten behoeve van de 
Nederlandse strijdkrachten en in de situaties waarin noodzaak tot optreden 
bestaat wegens onmiddellijk dreigend gevaar voor eigen of een anders lijf, 
eerbaarheid of goed.31 
Evenals bij de vorige rubriek opgemerkt, geldt ook hier dat het oorspronke-
lijk uitgangspunt van de wetgever om alleen technisch deskundige mensen 
tot invordering bevoegd te maken, met deze aanwijzing in artikel 22 lid 1 sub 
d RKR is verlaten. 
3.5. In welke gevallen? 
De gevallen waarin tot invordering van het kentekenbewijs mag worden 
overgegaan, zijn nauwgezet in artikel 22 lid 1 RKR opgesomd. Ze zijn onder-
scheiden in vijf categorieën, die in deze paragraaf worden besproken. De 
volgorde van behandeling zal niet overeenstemmen met de volgorde van ar-
tikel 22 lid 1 RKR. De reden hiervoor is dat artikel 22 lid 1 RKR is onderver-
deeld naar bevoegde ambtenaar en niet naar de gevallen waarin invordering 
van het kentekenbewijs mogelijk is. Aan het slot van de bespreking van elk 
van de categorieën gevallen zal worden aangegeven welke ambtenaren vol-
gens artikel 22 RKR tot de invordering mogen overgaan. 
3.5.1. Het motorrijtuig of de aanhangwagen voldoet niet aan de bij of krach-
tens de WVW gestelde eisen 
Aangezien bij of krachtens de WVW allerlei mogelijke eisen worden gesteld 
waaraan motorrijtuigen en aanhangwagens moeten voldoen, omvat deze ca-
tegorie allerlei gevallen. In het WVR zijn de meeste van die eisen opgeno-
men, onder andere ten aanzien van de inrichting en de belading van motor-
voertuigen en aanhangwagens (art. 65-78 WVR) en ten aanzien van verlich-
ting (art. 84-86 WVR). 
Is een motorvoertuig bijvoorbeeld niet voorzien van een deugdelijke 
stuurinrichting, een buitenspiegel en/of autogordels (zie respectievelijk de ar-
tikelen 66 sub a, 66 sub g en 66 sub s WVR), dan is invordering van het kente-
30 Beschikking van 28 december 1981, Slet. 1981, 251, laatstelijk gewijzigd bij beschikking van 1 
september 1983, Stct. 175. Deze beschikking is ook opgenomen in Cremers Wetboek van 
Strafrecht en van Strafvordering, Bijl. Sr/Sv. 
31 In de Politiewet is sinds 1988 bepaald welke taken de Koninklijke Marechaussee zijn 
opgedragen en onder wiens gezag zij staat (art. 32 Pw resp. art. 38 Pw). 
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kenbewijs mogelijk. Het motorvoertuig voldoet in dat geval niet aan de bij of 
krachtens de WVW gestelde eisen. Als het motorvoertuig echter wel is voor­
zien van een autogordel, maar de bestuurder van de auto heeft de gordel niet 
vast, dan is invordering van het kentekenbewijs niet mogelijk. In een derge­
lijk geval kan immers niet gezegd worden dat de auto niet aan de eisen vol­
doet; de bestuurder gebruikt de gordel niet en maakt zich daarmee schuldig 
aan overtreding van artikel 95a RW. Het kentekenbewijs mag dus niet in alle 
gevallen waarin strijd bestaat met de bij of krachtens de WVW gestelde regels 
worden ingevorderd, maar alleen bij die overtredingen waarbij het motorrij­
tuig of de aanhangwagen niet aan de wettelijke eisen voldoet. 
Bevoegd tot het invorderen van het kentekenbewijs bij deze gevallen zijn 
de ambtenaren, genoemd in artikel 22 lid 1 sub а, с en d RKR. Bovendien zijn 
de onder с en d opgesomde ambtenaren bevoegd bij deze strafbare feiten over 
te gaan tot toepassing van de twintig-dagen-regel (art. 22 lid 3 RKR). 
3.5.2. Op of aan het motorrijtuig is niet aanwezig een door of vanwege de 
minister aan de eigenaar of houder van dat motorrijtuig opgegeven 
kenteken 
Deze categorie kan verschillende situaties betreffen:32 
a. er is geen kenteken op de auto aanwezig 
b. er is wel een kenteken op de auto aanwezig, maar het is niet een kenteken 
dat voor dat motorrijtuig is opgegeven 
с de nieuwe eigenaar of houder heeft het kenteken niet op zijn naam laten 
overschrijven. 
In de meeste gevallen zal zonder gebruik van technische kennis zijn vast te 
stellen of de hierboven genoemde situaties zich voordoen. Dit geldt vooral 
voor de gevallen a) en c). Bij b) is soms wel een deskundig oordeel nodig. Dit 
geldt voor die situaties waarbij zodanig aan het motorrijtuig is 'gesleuteld', 
dat de kenmerken van de auto niet meer overeenstemmen met de voor de 
typegoedkeuring opgegeven kenmerken. De Hoge Raad is namelijk van oor­
deel dat onder een 'voor dat motorrijtuig opgegeven kenteken' kort samen­
gevat moet worden verstaan: voor dat type goedgekeurde motorrijtuig opge­
geven kenteken.33 
De ambtenaren die hierbij bevoegd zijn tot invordering van het kenteken­
bewijs zijn die genoemd onder artikel 22 lid 1 sub с en d RKR.34 
32 De situaties zijn ontleend aan Stapel en De Koning, a.w., deel III, p. 24e. 
33 Zie HR 27 juni 1978, NJ 1979, 66, VR 1978, 103, noot Brcdius. Zie over de verschillende 
verfraaiingen en de consequenties daarvan vooral W.H. Vellinga, Spoorverbreding en ander 
geknutsel, VR 1979, p. 261-269. Zie ook HR 2 oktober 1984, VR 1985,72, m. nt. V. 
34 Aanvankelijk waren de ambtenaren van rijks- of gemeentepolitie alleen in dit geval bevoegd 
tot invordering van het kentekenbewijs. Zie hiervoor, 3.2. en artikel 97 WVR, zoals dit 
luidde vóór de wijziging in 1965. 
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3 5 3. Het motorrijtuig of de aanhangwagen waarvoor het kentekenbewijs is 
afgegeven, is niet in overeenstemming met de gegevens in dit bewijs 
vermeld 
Als naderhand aan een motorrijtuig of aanhangwagen wordt 'geknutseld', 
waardoor bijvoorbeeld gewicht of spoorbreedte veranderd worden, is het mo-
torrijtuig niet meer in overeenstemming met de gegevens in het kenteken-
bewijs Zoals in 3 5 2. echter is opgemerkt, kan in een dergelijke situatie ook 
gezegd worden dat op het motorrijtuig geen kenteken aanwezig is. Volgens 
Vellinga is het zo dat als een motorrijtuig niet voldoet aan de aanduiding in 
het kentekenbewijs, twee strafbepalingen zijn geschonden.35 Dit betreft artikel 
9 lid 1 sub 1 WVW (geen kenteken op de auto aanwezig) en artikel 9 lid 1 sub 
2 WVW (motorrijtuig komt niet overeen met de gegevens in het kenteken-
bewijs vermeld). Met Vellinga ben ik van mening dat deze consequentie uit 
de jurisprudentie van de Hoge Raad volgt. Dit betekent dat in dergelijke ge-
vallen het verschil tussen de categorieën 3.5 2. en 3 5 3. wegvalt Toch vallen 
deze beide categorieën niet geheel samen, omdat 3 5.2. meer situaties omvat 
dan 3 5 3.36 
In de gevallen waarbij het motorrijtuig niet voldoet aan de gegevens in het 
kentekenbewijs, zijn de ambtenaren genoemd in artikel 22 lid 1 sub a en b 
RKR bevoegd het kentekenbewijs in te vorderen. 
3 5 4 Er wordt niet voldaan aan de krachtens artikel 16 RKR in het kenteken-
bewijs vermelde voorwaarden 
Bij de afgifte van een kentekenbewijs kunnen krachtens artikel 16 RKR be-
paalde voorwaarden worden gesteld. Deze voorwaarden worden in het kente-
kenbewijs opgenomen. Zo kunnen bijvoorbeeld antieke motorrijtuigen 
(zogenaamde old-timers) die niet aan de WVR-eisen voldoen, onder bepaalde 
voorwaarden toch aan het verkeer deelnemen.37 Als het motorrijtuig niet 
voldoet aan deze gestelde voorwaarden, is invordering van het kentekenbe-
wijs mogelijk. Daarnaast kunnen de voorwaarden ook betrekking hebben op 
het gebruik van het desbetreffende motorrijtuig, bijvoorbeeld een rijverbod 
voor B-wegen of beperkingen ten aanzien van de maximumsnelheid 38 Zo 
kan het kentekenbewijs bijvoorbeeld worden ingevorderd als de eigenaar van 
het motorrijtuig zich niet houdt aan de als voorwaarde gestelde maximum-
snelheid. Het handelen in strijd met deze voorwaarden is overigens strafbaar 
gesteld in artikel 15 lid 4 WVR.39 
Op het eerste gezicht lijkt het alsof de hier genoemde gevallen ook zijn on-
der te brengen in de categorie besproken in 3.5.1, hetgeen het apart noemen 
35 Zie W H. Vellinga in zijn noot onder HR 2 oktober 1984, VR 1985, 72. Zie ook zijn artikel 
Spoorverbreding en ander geknutsel, VR 1979, ρ 261 e.ν. 
36 Bijvoorbeeld het geval dat de eigenaar het kenteken met op zijn naam heeft laten over­
schrijven, in 3.5 2., aangeduid met letter c. 
37 Zie Stapel en De Koning, a.w , deel Ш, p. 24c, 62e aanvulling. 
38 Zie R J Polak, a w, 2e druk 1981, deel I, p. 219. 
39 Zie artikel 124 WVR f artikel 34 WVW. 
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van artikel 16 RKR overbodig zou doen zijn. Toch betreft het verschillende 
situaties. Immers, bij de in 3.5.1. besproken gevallen gaat het om het motorrij­
tuig dat niet aan de wettelijke eisen voldoet, terwijl het bij 3.5.4. ook situaties 
betreft waarin het gebruik dat van dat motorrijtuig wordt gemaakt, in strijd is 
met de voorwaarden die bij de afgifte van het rijbewijs zijn gesteld. De catego­
rie 3.5.4. gaat met andere woorden dus niet op in die van 3.5.1. 
De ambtenaren genoemd in artikel 22 lid 1 sub a, sub с en sub d RKR zijn 
bevoegd bij het niet voldoen aan de voorwaarden het kentekenbewijs in te 
vorderen. 
3.5.5. Indien niet voldoende aannemelijk is dat het motorrijtuig of de aan­
hangwagen waarvoor het kentekenbewijs is afgegeven, voor zover niet 
hier te lande vervaardigd, op regelmatige wijze is ingevoerd 
Deze categorie gevallen wijkt af van de vier hiervoor besproken categorieën. 
De andere gevallen hebben rechtstreeks te maken met de technische staat van 
het motorrijtuig (З.5.1., 3.5.3 en 3.5.4.) of met de herkenbaarheidsfunctie van 
het kenteken op de auto (3.5.2.). Hier gaat het echter om de regelmatige wijze 
van invoer van in het buitenland vervaardigde motorrijtuigen in Nederland. 
Of een motorrijtuig op regelmatige wijze is ingevoerd, wordt bepaald door de 
regels uit de Algemene Wet inzake de douane en de accijnzen.40 Een in Ne­
derland afgegeven kentekenbewijs kan worden ingevorderd als onvoldoende 
aannemelijk is dat de invoer van het motorrijtuig volgens de regels heeft 
plaatsgevonden.41 
Van de in artikel 22 RKR bevoegd verklaarde ambtenaren zijn alleen de 
daartoe aangewezen ambtenaren van de rijksbelastingdienst bevoegd in bo­
venstaande gevallen het kentekenbewijs in te vorderen. 
3.5.6. Gevallen en de twintig-dagen-regel 
De twintig-dagen-regel (art. 22 lid 3 RKR) kan alleen worden toegepast als de 
vordering van het kentekenbewijs heeft plaatsgehad wegens het niet voldoen 
van het motorrijtuig of de aanhangwagen aan de bij of krachtens de WVW 
gestelde eisen. Dit betreft dus alléén de categorie gevallen zoals besproken on-
der 3.5.1. 
De ambtenaren die genoemd zijn in artikel 22 lid 1 sub с en d zijn bevoegd 
het kentekenbewijs twintig dagen bij zich te houden alvorens het wordt opge­
stuurd naar de directeur van de RDW. 
40 Wet van 26 januari 1961, Stb. 31. 
41 Blijkens de definitie van het begrip kentekenbewijs (art. 1 WVW) gaat het om een in 
Nederland afgegeven kentekenbewijs (zie art. 9 lid 1 sub 2 WVW). 
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Schematisch overzicht ambtenaren en gevallen (art. 22 RKR) 
art. 22 lid 1 
a de Directeur en de 
door hem aangewezen 
amtenaren van de 
RDW 
b. door de Min. in over­




с ambtenaren van 
njks- en gemeente­
politie 
d. ambtenaren der 
Koninklijke Mare­
chaussee, voor zo­
ver met opsporing 
belast 
art 22 hd 1 
geen kenteken op mrt 
aanwezig 











doet met aan 
eisen gesteld 




art. 22 hd 6 
kentekenbewijs 
met terug, 




art. 22 hd 5 
kentekenbewijs 
terug 
art. 25 hd 6 
bezwaarschrift binnen 
30 dagen na beslissing 
bij Onze Minister 
art 25 hd 1 
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3.6. Op welke gronden? 
In artikel 22 RKR zijn geen gronden voor invordering van het kentekenbe-
wijs opgenomen. Anders dan bij de invordering van het kentekenbewijs zijn 
deze gronden ook niet in de jurisprudentie ontwikkeld. Uit de wetsgeschiede-
nis valt niet veel meer af te leiden dan dat er een aanleiding voor invordering 
bestaat als het motorrijtuig gevaar oplevert voor het wegverkeer.42 
3.6.1. Gronden bij het niet voldoen van het motorrijtuig aan de bij of krach-
tens de WVW gestelde eisen 
De aanvullende richtlijn inbeslagneming bij verkeersdelicten verschaft meer 
duidelijkheid over de situaties waarin het openbaar ministerie invordering 
van het kentekenbewijs geïndiceerd acht.43 Als een motorrijtuig niet aan de 
wettelijke vereisten voldoet, kunnen verschillende maatregelen worden ge-
troffen. Het voertuig of een onderdeel daarvan kan in beslag genomen wor-
den op grond van artikel 94 e.v. Sv. Deze inbeslagneming zal bijvoorbeeld 
plaats kunnen vinden met het oog op de waarheidsvinding of op de ver-
beurdverklaring. De opsporingsambtenaren kunnen ook besluiten tot invor-
dering van het kentekenbewijs, hetzij met, hetzij zonder toepassing van de 
twintig-dagen-regel, op grond van artikel 13 WWV j e 22 RKR. Ten slotte kan 
"Volstaan worden met bijvoorbeeld het opmaken van proces-verbaal of een 
waarschuwing. Desnoods kunnen daarbij op grond van artikel 33 lid 5 WVW 
bevelen worden gegeven, zoals het bevel verder te rijden met een snelheid 
niet hoger dan veertig kilometer per uur.44 
In de aanvullende richtlijn inbeslagneming is bepaald in welke situaties tot 
inbeslagneming zou moeten worden overgegaan. Voertuigen of onderdelen 
daarvan, die niet aan de wettelijke voorschriften voldoen, worden inbeslag-
genomen indien redelijkerwijs kan worden aangenomen dat herstel niet mo-
gelijk is of in verband met de kosten ervan niet is te verwachten.45 Is herstel 
wel mogelijk en te verwachten, dan kan van inbeslagneming worden afge-
zien. De opsporingsambtenaar kan in zo'n geval gebruik maken van artikel 22 
lid 3 RKR. Hij vordert het kentekenbewijs in en geeft de verdachte een rede-
lijke termijn doch ten hoogste twintig dagen om het voertuig te repareren en 
bij de politie ter controle aan te bieden.46 
In de richtlijn is voor een aantal delicten specifiek aangegeven wanneer in-
beslagneming en wanneer de bevoegdheid van artikel 22 RKR zou moeten 
plaatsvinden. Ik noem hiervan een paar voorbeelden. Als het voertuig niet 
voldoet aan artikel 66a of 66b WVR (deugdelijke stuurinrichting c.q. deugde-
42 Bijl. Hand. II 1934-1935, 80, Verslag, p. 15. 
43 Zie Stct. 1980,183. 
44 De politie mag niet het voertuig onder zich houden in verband met technische gebreken, als 
geen gebruik wordt gemaakt van de inbeslagneming of van artikel 22 RKR; ze mag zeker met 
overgaan tot verkoop aan een sloper. Zie voor de onrechtmatige daad die dit kan opleveren 
kantong. Amsterdam, 16 april 1985, NJ 1986, 288, VR 1987,100. 
45 Zie Richtlijn, onder punt 2.2., de inbeslagneming. 
46 Zie Richtlijn, punt 2.3., afzien van inbeslagneming. 
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lijke remmen) zal blijkens de richtlijn inbeslagneming volgen, maar alléén 
als het gebrek verkeersgevaarlijk is. In andere gevallen zal artikel 22 lid 3 RKR 
worden toegepast. Als de auto geen deugdelijke uitlaat bezit (art. 66e WVR) 
zal artikel 22 lid 3 RKR worden toegepast en zal inbeslagneming achteçwege 
blijven. 
Globaal genomen wordt er in de richtlijn van uitgegaan dat artikel 22 RKR 
wordt toegepast als het motorvoertuig niet aan de wettelijke eisen voldoet en 
a. redelijkerwijs kan worden aangenomen dat herstel of vervanging mogelijk 
is en te verwachten is; en 
b. er geen sprake is van een verkeersgevaarlijk gebrek (zie hiervoor, art. 66a 
en b WVR). 
In andere gevallen zal tot inbeslagneming van het voertuig of van een on-
derdeel daarvan moeten worden overgegaan. 
Zo beschouwd geeft de richtlijn aanknopingspunten voor de vraag op 
welke gronden een kentekenbewijs kan worden ingevorderd. Daarbij moet in 
het oog gehouden worden dat de richtlijn betrekking heeft op de inbeslagne-
ming. Het is de 'richtlijn inbeslagneming' en niet de richtlijn invordering 
van het kentekenbewijs. Over de 'ondergrens' voor invordering kan uit deze 
richtlijn niet veel worden afgeleid. Toch zal niet in elk geval waarin sprake is 
van een voertuig dat niet aan de wettelijke eisen voldoet, invordering van 
het kentekenbewijs geïndiceerd zijn. Op grond van artikel 66g WVR bijvoor-
beeld moet een motorvoertuig zijn voorzien van een snelheidsmeter en een 
kilometerteller, die ook bij nacht voor de bestuurder goed afleesbaar zijn. 
Volgens de letter van de regeling is invordering van het kentekenbewijs mo-
gelijk als de kilometerteller van een auto niet werkt (art. 66g WVR). De in-
vordering lijkt mij in dat geval een te zware ingreep, gezien de ernst van de 
overtreding. De invordering moet naar mijn mening noodzakelijk zijn in 
verband met de verkeersveiligheid; deze moet gevaar lopen door het techni-
sche gebrek van de auto. De invordering dient dan de eigenaar ertoe te bewe-
gen het gebrek te herstellen. Gaat het echter om zeer verkeersgevaarlijke ge-
breken, dan zal, gezien de hiervoor genoemde richtlijn, inbeslagneming 
moeten volgen. 
3.6.2. Gronden bij de overige gevallen 
Uit artikel 22 lid 5 RKR volgt dat de directeur van de RDW een ingevorderd 
kentekenbewijs teruggeeft als hem is gebleken dat het motorrijtuig alsnog aan 
de wettelijke eisen voldoet. Zo zal bijvoorbeeld teruggave moeten volgen als 
blijkt dat het motorrijtuig alsnog op regelmatige wijze is ingevoerd. Met het 
innemen van het kentekenbewijs wordt in een dergelijk geval beoogd dat de 
eigenaar er voor zal zorgen dat de voorwaarden voor regelmatige invoer als-
nog worden vervuld. 
Mijns inziens is de grond voor toepassing van artikel 13 lid 1 WVW j 0 22 
RKR gelegen in het herstellen van de onrechtmatige situatie. Door het kente-
kenbewijs van de eigenaar af te nemen zolang de onrechtmatige toestand be-
staat, wordt de eigenaar, als hij tenminste weer over de weg wil rijden, als het 
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ware gedwongen er voor te zorgen dat het motorrijtuig aan de wettelijke eisen 
voldoet. 
3.7. Maximale duur 
Bij de invordering van het kentekenbewijs kunnen verschillende stadia wor-
den onderscheiden. Ten eerste doet de vraag zich voor wanneer de invorde-
ring (nog) kan plaatsvinden. Als een kentekenbewijs is ingevorderd, mogen 
ambtenaren van rijks- en gemeentepolitie en van de Koninklijke Marechaus-
see besluiten het kentekenbewijs gedurende ten hoogste twintig dagen onder 
zich te houden (art. 22 lild 3 RKR). Als ze niet van deze mogelijkheid gebruik 
maken, moeten ze het ingevorderde kentekenbewijs zo spoedig mogelijk op-
sturen naar de directeur van de RDW. Dan komt de vraag op hoe lang de 
directeur dit kentekenbewijs onder zich mag houden. Beide punten worden 
thans besproken. 
3.7.1. Wanneer nog invordering? 
Op grond van artikel 13 lid 1 WVW is de houder van een kentekenbewijs 
verplicht op eerste vordering van de in artikel 22 RKR genoemde personen 
het kentekenbewijs over te geven. Anders dan bij de invordering van het 
rijbewijs (art. 27 WVW) is niet vereist dat de vordering is gericht tot de be-
stuurder. Dit betekent, zeker in samenhang met het bepaalde in artikel 22 
RKR, dat het moment van de vordering niet is beperkt tot vlak na het consta-
teren van het strafbare feit. Anders dan de invordering van het rijbewijs (art. 
27 WVW) mag de invordering van het kentekenbewijs bijvoorbeeld een week 
na het geconstateerd zijn van het strafbare feit plaatshebben. Wel moet er in 
dat geval nog sprake zijn van een strafbaar feit als tot invordering van het 
kentekenbewijs wordt overgegaan. 
3.7.2. Hoe lang mag de invordering duren? 
Volgens artikel 22 lid 2 RKR doen de in het eerste lid bedoelde ambtenaren de 
ingevorderde delen van het kentekenbewijs zo spoedig mogelijk toekomen 
aan de directeur van de RDW. In bepaalde gevallen mogen de ambtenaren 
van rijks- of gemeentepolitie en van de Koninklijke Marechaussee het kente-
kenbewijs ten hoogste twintig dagen onder zich houden (art. 22 lid 3 RKR), 
waarna zij het kentekenbewijs hetzij teruggeven, hetzij alsnog doen toeko-
men aan de directeur van de RDW. 
De directeur beslist over teruggave van het kentekenbewijs, maar een ter-
mijn is daarvoor niet bepaald. De directeur geeft het kentekenbewijs terug, in-
dien hem is gebleken dat het motorrijtuig voldoet aan de gestelde eisen (art. 
22 lid 5 RKR). Besluit hij na het onderzoek van het voertuig de ingevorderde 
delen van het kentekenbewijs niet terug te geven, dan deelt hij dit schriftelijk 
mee aan de betrokkene (art. 22 lid 6 RKR). In de regeling is met andere woor-
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den geen maximale duur van de invordering van het kentekenbewijs be­
paald. 
In 3.8. zal in het kader van de rechtsbescherming nader op dit punt worden 
ingegaan. 
3.8. Rechtsbescherming 
In deze paragraaf staat centraal de vraag welke waarborgen in de regeling lig­
gen besloten. Daarbij worden niet alleen de beklagmogelijkheden betrokken, 
maar ook de termijnen binnen welke bepaalde beslissingen genomen dienen 
te worden. Eerst zullen de waarborgen worden besproken die besloten liggen 
in de procedure alvorens tot de invordering wordt besloten. Daarna zal wor­
den bekeken hoe het op dit punt is gesteld in de fase na de invordering. On­
derscheiden daarvan is ten slotte de fase waarbij de twintig-dagen-regel wordt 
toegepast. 
Bij dit alles dient bedacht te worden dat de invordering van het kenteken­
bewijs voor de eigenaar of houder van het motorrijtuig het rechtsgevolg 
heeft, dat met dat voertuig niet aan het verkeer mag worden deelgenomen. 
Het rijden met een motorrijtuig over een weg, indien het daarvoor afgegeven 
kentekenbewijs ingevolge artikel 13 lid 1 WVW is ingevorderd, is strafbaar 
gesteld in artikel 9 lid 1 sub 2e bis j 0 artikel 35 lid 6 WVW. 
3.8.1. Beslissing tot invordering van het kentekenbewijs 
De beslissing tot invordering van het kentekenbewijs is, bezien vanuit de po­
sitie van de eigenaar, met weinig waarborgen omkleed. In de eerste plaats is de 
bevoegdheid tot invordering toegekend aan allerlei ambtenaren. In 3.4. is op­
gemerkt dat vooral onder de omschrijving van artikel 22 lid 1 sub b en с RKR 
een zeer grote groep ambtenaren kan worden gebracht, waarbij de vraag of 
technische deskundigheid gegarandeerd is geen enkele rol speelt. De om­
schrijving is zelfs zo ruim, dat allerlei politie-ambtenaren, ongeacht of ze op­
sporingsbevoegdheid bezitten, bevoegd zijn het kentekenbewijs in te vorde­
ren.
4 7
 Ten tweede is de omschrijving van de gevallen waarin tot invordering 
mag worden overgegaan ruim. Strikt genomen is de invordering al mogelijk 
als de kilometerteller in de auto niet functioneert (art. 66 sub g WVR). Dit 
klemt te meer aangezien in de regeling geen wettelijke gronden voor de in­
vordering van het kentekenbewijs zijn bepaald. 
Ook vergeleken met enkele andere bepalingen uit de WVW is de positie 
van de kentekenhouder in artikel 13 WVW j 0 artikel 22 RKR zwak. Zo moet 
op grond van artikel 43a WVW proces-verbaal worden opgemaakt ter zake 
van de onderliggende verkeersovertreding (zie 4.4.2.). Bij de invordering van 
het rijbewijs is ook vereist dat proces-verbaal wordt opgemaakt (art. 27 
WVW). In beide bepalingen is deze eis destijds gesteld vanuit het oogpunt 
van rechtszekerheid. 
47 Zie hiervoor, 3.4.3. 
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3.8.2. Na de invordering van het kentekenbewijs 
Zoals in 3.7. is opgemerkt, dient het kentekenbewijs na de invordering zo 
spoedig mogelijk te worden opgezonden aan de directeur van de RDW. Deze 
directeur beslist over de teruggave. In de regeling is geen termijn bepaald bin-
nen welke de directeur zijn beslissing moet nemen. Als de directeur, desnoods 
na overleg met de Minister van Financiën, is gebleken dat het motorrijtuig of 
de aanhangwagen aan de desbetreffende eisen voldoet, geeft hij het kenteken-
bewijs terug aan de eigenaar of houder van dat motorrijtuig (art. 22 lid 5 
RKR). Pas dan is de laatste weer gerechtigd met het motorrijtuig over de weg 
te (laten) rijden. 
Als de directeur van de RDW besluit na het onderzoek van het voertuig de 
gevorderde delen van het kentekenbewijs niet terug te geven, moet hij dit op 
grond van het bepaalde in artikel 22 lid 6 RKR schriftelijk meedelen aan de 
eigenaar of houder, met vermelding van de feiten waarop hij zijn oordeel 
steunt. Op grond van artikel 25 lid 6 RKR staat tegen deze beslissing de moge-
lijkheid open een bezwaarschrift in te dienen bij de Minister van Verkeer en 
Waterstaat. Dit bezwaarschrift moet worden ingediend uiterlijk binnen dertig 
dagen na de dag waarop de eigenaar of houder de afwijzende beslissing ter 
kennis is gebracht (art. 25 lid 2 RKR). Niet is bepaald binnen welke termijn de 
minister op het bezwaarschrift moet beslissen. 
Tegen de beslissing van de minister staat in bepaalde gevallen beroep open 
in de zin van de Wet Arob.48 Arob-beroep is uitgesloten tegen "beschikkingen, 
houdende een technische beoordeling van een voertuig of een luchtvaartuig, 
dan wel van een meetmiddel, een onderdeel daarvan of een hulpinrichting 
daarvoor" (art. 5 sub n).49 Of zodanig beroep openstaat hangt met andere 
woorden af van de vraag of een technische beoordeling van het voertuig 
noodzakelijk is alvorens tot teruggave van het kentekenbewijs wordt beslo-
ten. Als de invordering bijvoorbeeld heeft plaatsgevonden omdat het motor-
rijtuig op onregelmatige wijze is ingevoerd (art. 22 lid 1 sub b RKR) zal een 
technisch onderzoek niet zijn vereist en zal artikel 5 Arob niet aan beroep in 
de weg staan. Is het kentekenbewijs ingevorderd omdat het voertuig niet aan 
de technische eisen voldoet, zal voor de beslissing omtrent teruggave een 
technische beoordeling noodzakelijk zijn. Aangezien Arob-beroep dan niet 
openstaat zal degene wiens kentekenbewijs -naar zijn oordeel ten onrechte-
blijft ingevorderd na de beslissing van de minister naar de civiele rechter 
moeten stappen. 
De eigenaar of houder van een motorrijtuig kan gedurende een lange peri-
ode in onzekerheid verkeren over de vraag of en zo ja wanneer hij het kente-
kenbewijs terugkrijgt. Al die tijd is hij niet gerechtigd van zijn eigendom ge-
bruik te maken. Zou de auto langs strafvorderlijke weg in beslag zijn geno-
48 Op grond van de Wet Arob, zoals deze luidde vóór de wijziging van 1988, was zodanig beroep 
uitgesloten, omdat artikel 25 RKR was opgenomen in de zogenaamde negatieve lijst als be-
doeld in artikel 6 Wet Arob. Wet van 29 september 1988, Stb. 1988,473. 
49 De mogelijkheid van een technische herkeuring werd door de regering veel effectiever ge-
acht dan het openstellen van Arob-beroep. Bijl. Hand. II 1986-1987, 16945, nr. 7, p. 15. Hier-
bij is vooral gedacht aan de procedure bij de periodieke keuring van motorrijtuigen, waarbij 
een herkeuringsmogelijkheid is bepaald (art. 9j WVW). 
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men, dan had hij zich via artikel 552a Sv veel eerder tot een rechter kunnen 
wenden voor een oordeel omtrent de rechtmatigheid van (het voortduren 
van) de maatregel. Ook de bestuurder wiens rijbewijs wordt ingehouden is op 
dit punt in een gunstiger positie. Deze kan namelijk telkens op grond van ar­
tikel 27 lid 5 WVW een bezwaarschrift indienen; van de rechterlijke beslissing 
kan de belanghebbende bovendien beroep in cassatie instellen. 
Op grond van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat de huidige 
regeling van de invordering van het kentekenbewijs, gezien de geringe waar­
borgen, op het punt van de rechtsbescherming tekort schiet. Het minste dat 
verbeterd zou dienen te worden is het opnemen van termijnen binnen welke 
de directeur van de RDW en de Minister van Verkeer en Waterstaat een be­
slissing moeten nemen. 
3.8.3. Twintig-dagen-regel 
Als de invordering heeft plaatsgehad wegens het niet voldoen van het 
motorrijtuig aan de bij of krachtens de WVW gestelde eisen, mogen de amb­
tenaren van rijks- en gemeentepolitie en de ambtenaren der Koninklijke 
Marechaussee het kentekenbewijs gedurende ten hoogste twintig dagen onder 
zich houden. Als de houder van het kentekenbewijs binnen deze termijn te 
hunnen genoege heeft aangetoond dat het motorrijtuig in overeenstemming 
is gebracht met de wettelijke eisen, geven de genoemde ambtenaren het ken­
tekenbewijs terug (art. 22 lid 3 RKR). 
De genoemde ambtenaren zijn niet verplicht van de twintig-dagen-regel 
gebruik te maken als zij het kentekenbewijs invorderen. Ze mogen het kente­
kenbewijs onder zich houden, maar ze mogen het ook direct naar de directeur 
van de RDW sturen. Toepassing van de twintig-dagen-regel kan voor de ken­
tekenhouder ofwel gunstig ofwel ongunstig zijn. Enerzijds wordt door ge­
bruik van deze regel wellicht voorkomen dat het kentekenbewijs moet wor­
den opgestuurd naar de directeur van de RDW. Anderzijds kan toepassing 
van de regel er toe leiden dat, mocht het kentekenbewijs alsnog naar de direc­
teur worden gezonden, de termijn van beslissing nog eens met drie weken 
wordt vertraagd. 
Net zoals hiervoor is opgemerkt (3.8.1.) ben ik van mening dat ook in arti­
kel 22 lid 3 RKR een te grote groep ambtenaren is aangewezen. Tegen de be­
slissing van de politie-ambtenaar al dan niet tot toepassing van artikel 22 lid 3 
RKR te besluiten, is geen rechtsmiddel opengesteld. Of Arob-beroep openstaat 
hangt in de eerste plaats af van de vraag of een technische beoordeling van het 
voertuig noodzakelijk is (art. 5 sub η Wet Arob). Gezien het karakter van de 
twintig-dagen-regel zal een dergelijke beoordeling veelal noodzakelijk zijn. 
Daarnaast is de beslissing van de politie-ambtenaar geen schriftelijk besluit. 
Arob-beroep zal dus in veel gevallen niet openstaan. 
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3.8.4. Toepassing van artikel 22 lid 4 RKR 
Op grond van artikel 22 lid 4 RKR kan de eigenaar worden verplicht het voer-
tuig tot een bepaalde tijd en op een bepaalde plaats ter beschikking te houden. 
Dit moet wel direct op het moment van de invordering van het kentekenbe-
wijs worden geëist, aldus artikel 22 lid 4 RKR. 
Het is mogelijk van de eigenaar te eisen dat het voertuig op het terrein van 
de politie moet blijven staan. Een rechtsmiddel is tegen deze beslissing niet 
opengesteld. Omdat van inbeslagneming geen sprake is, zal de eigenaar van 
de procedure van artikel 552a e.v. Sv ook geen gebruik kunnen maken.50 Als 
de verplichting voortduurt terwijl de eigenaar het kentekenbewijs van de di-
recteur heeft teruggekregen, zou een vordering uit onrechtmatige daad met 
kans op succes kunnen worden ingediend. Het kan immers niet zo zijn dat de 
maatregel van artikel 22 lid 4 RKR nog voortduurt, terwijl het kentekenbewijs 
al is teruggegeven.51 
3.9. Overige punten 
In deze paragraaf wordt de bevoegdheid van artikel 13 lid 1 WVW vergeleken 
met een tweetal aanverwante regelingen. Op grond van artikel 33 lid 1 WVW 
kan de bestuurder van een motorvoertuig worden verplicht het voertuig stil 
te houden en op eerste vordering onder andere zijn rijbewijs en kentekenbe-
wijs ovet te geven.52 In 3.9.1. wordt nagegaan hoe beide regelingen zich tot el-
kaar verhouden. Op grond van artikel 13 lid 2 is de directeur van de RDW be-
voegd het kentekenbewijs ongeldig te verklaren. Deze bevoegdheid is, net als 
die van artikel 13 lid 1 WVW, nader uitgewerkt in het RKR. De vraag hoe 
deze beide regelingen zich tot elkaar verhouden komt aan de orde in 3.9.2. 
3.9.1. Invordering (art. 13 WVW) en vordering (art. 33 lid 1 WVW) 
De bestuurder van een motorvoertuig is verplicht het rijtuig te doen stilhou-
den alsmede een aantal documenten, waaronder het kentekenbewijs, behoor-
lijk ter inzage af te geven en wel op eerste vordering van de in artikel 42 
WVW bedoelde personen (artikel 33 lid 1 WVW). Deze bevoegdheid is ver-
so Zie voor een dergelijk geval Rb. Haarlem 25 april 1974, NJ 1974, 269. De politie had het 
kentekenbewijs gevorderd, maar de eigenaar bleef met het motorrijtuig aan het verkeer 
deelnemen. De politie nam het voertuig vervolgens mee naar het bureau, teneinde de over-
treding van artikel 9 lid 1 sub 2 WVW te doen ophouden Deze gang van zaken was dus met 
gebaseerd op artikel 22 lid 4 RKR, omdat dit slechts gelijktijdig met de invordering mag 
geschieden. De eigenaar diende een klaagschrift in op grond van art. 552a Sv De rechtbank 
verklaarde de klager met-ontvankelijk, omdat er geen wettelijke grondslag was er was 
immers geen sprake van inbeslagneming 
51 Zie ook ktg. Amsterdam, 16 apnl 1985, NJ 1986, 288, VR 1987, 100 De politie had op eigen 
houtje de auto verkocht binnen zeven dagen na overbrenging. Er was sprake van een onrecht-
matige daad. 
52 Hij is ook verplicht het keuringsbewijs over te geven, zie artikel 33 lid 1 WVW. 
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leend om de controle van de papieren mogelijk te maken.53 De bevoegdheid 
van artikel 13 lid 1 WVW strekt ertoe het kentekenbewijs van de eigenaar of 
houder van het motorrijtuig tijdelijk af te nemen en zo te verhinderen dat hij 
met dat motorrijtuig aan het verkeer deelneemt. De voornaamste verschillen 
worden hieronder besproken. 
3.9.1.1. Bevoegdheid 
De bevoegdheid verleend in artikel 33 lid 1 WVW houdt in dat van de be-
stuurder gevorderd mag worden, dat hij het kentekenbewijs behoorlijk ter in-
zage afgeeft. Dit betekent dat de ambtenaar die deze vordering heeft gedaan 
slechts bevoegd is tot het 'inzien' van het kentekenbewijs, en niet meer dan 
dat. Hij ontleent aan artikel 33 lid 1 WVW niet de bevoegdheid het kenteken-
bewijs na inzage te behouden. In zoverre verschilt deze bepaling van artikel 
13 lid 1 WVW. De ambtenaren van rijks- of gemeentepolitie zijn bevoegd de 
overgifte van het kentekenbewijs te vorderen (art. 22 RKR), waarna het ken-
tekenbewijs uit handen blijft van de eigenaar of houder van het kentekenbe-
wijs. 
Op dit punt is de verhouding tussen artikel 13 lid 1 WVW en artikel 33 lid 1 
WVW te vergelijken met die tussen de artikelen 27 lid 1 WVW en 33 lid 1 
WVW {invordering van het rijbewijs en het ter inzage vorderen van het 
rijbewijs). Zie ook 1.9.1. 
3.9.1.2. Bevoegde ambtenaren 
Tot de vordering van artikel 33 WVW zijn bevoegd de personen, genoemd in 
artikel 42 WVW. Het kentekenbewijs kan worden ingevorderd (art. 13 lid 1 
WVW) door allerlei ambtenaren, opgesomd in artikel 22 RKR. Reeds op het 
eerste gezicht kan worden vastgesteld dat de aangewezen personen in beide 
bepalingen niet identiek zijn. Voor zover de in artikel 22 RKR aangeduide 
personen ook te brengen zijn onder de categorie van artikel 42 WVW, kun-
nen ze beide genoemde bevoegdheden uitoefenen. Dit geldt bijvoorbeeld voor 
een grote groep politie-ambtenaren.54 
Er zijn ook ambtenaren die wel bevoegd zijn het kentekenbewijs in te vor-
deren, maar niet om het kentekenbewijs ter inzage te vragen. Dit geldt bij-
voorbeeld voor de directeur van de RDW en de tot zijn dienst behorende 
ambtenaren. Deze vallen niet onder artikel 42 WVW. Weliswaar zijn som-
mige van de ambtenaren van de RDW belast met het opsporen van verkeers-
overtredingen, maar deze aanwijzing geldt alleen voor de opsporing van de 
feiten genoemd in artikel 9a en 9b van de WVW.55 Op grond van dit aanwij-
zingsbesluit bestaat dus geen bevoegdheid andere feiten op te sporen, zoals 
voorschriften ten aanzien van de technische inrichting van voertuigen. Om-
sa Zie hierover onder andere J. Remmelink, Artikel 33 WVW, VR 1977, p. 165 e.v. 
54 Zie hiervoor met name 4.4.2. 
55 Op grond van het Besluit van 4 april 1981, Stb. 200, houdende aanwijzing van ambtenaren 
van de Rijksdienst voor het Wegverkeer en van de rijksbelastingdienst als ambtenaren die 
zijn belast met het opsporen van enkele bij de Wegenverkeerswet strafbaar gestelde feiten, 
in werking getreden op 9 mei 1981, zoals gewijzigd bij Besluit van 16 juli 1987, Stb. 367. 
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gekeerd zijn niet alle ambtenaren die op grond van artikel 42 WVW met de 
opsporing van strafbare feiten zijn belast en dus op basis van artikel 33 lid 1 
WVW inzage van het kentekenbewijs mogen vorderen, bevoegd het kente-
kenbewijs in te vorderen. Dit geldt bijvoorbeeld voor de officier van justitie 
en de verkeersschout. 
3.9.1.3. Consequenties 
Op grond van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat beide be-
voegdheden van elkaar moeten worden onderscheiden.56 De bevoegdheden 
zijn met een verschillend doel toegekend: artikel 33 lid 1 WVW met het oog 
op de controle van de papieren, artikel 13 lid 1 WVW met het oog op het in-
vorderen van het kentekenbewijs in die gevallen waarin het motorrijtuig niet 
aan de wettelijke eisen voldoet. 
Het feit dat de beide bevoegdheden niet aan dezelfde groep ambtenaren zijn 
toegekend, kan voor enkele complicaties zorgen. Verschillende ambtenaren 
zijn wel bevoegd het kentekenbewijs in te vorderen op grond van artikel 13 
lid 1 WVW j 0 artikel 22 RKR, maar ze zijn niet bevoegd van de bestuurder te 
vorderen dat deze het kentekenbewijs ter inzage afgeeft (art. 33 lid 1 WVW). 
Formeel bekeken zijn ze wel gerechtigd het kentekenbewijs in te nemen, 
maar ze mogen niet eerst controleren of de bestuurder wel een kentekenbe-
wijs bij zich heeft. 
Te verdedigen is dat ze in bepaalde situaties toch de inzage mogen verlan-
gen Ik noem daarvan een voorbeeld. Op grond van artikel 22 lid 1 sub a RKR 
is de directeur bevoegd het kentekenbewijs in te vorderen, indien naar zijn 
oordeel het motorrijtuig niet in overeenstemming is met de gegevens in dit 
bewijs vermeld. Hieruit kan worden afgeleid dat de directeur toch op zijn 
minst de mogelijkheid moet hebben zich een oordeel te kunnen vormen over 
de gegevens in het kentekenbewijs vermeld. Hij zal toch ook om die reden de 
inzage in het kentekenbewijs mogen vragen. Lastig wordt het als de bestuur-
der desgevraagd weigert het kentekenbewijs ter inzage te geven aan de direc-
teur. Maakt hij zich daarmee schuldig aan een strafbaar feit? Niet gezegd kan 
worden dat de bestuurder handelt in strijd met artikel 33 lid 1 j 0 35 lid 6 
WVW, aangezien de directeur van de RDW niet in artikel 42 WVW is begre-
pen. Maakt hij zich schuldig aan overtreding van artikel 13 lid 1 j 0 35 lid 6 
WVW? Men kan niet zeggen dat de 'vordering' was gebaseerd op artikel 13 
WVW, omdat de directeur slechts tot invordering bevoegd is indien naar zijn 
oordeel het motorrijtuig niet overeenkomt met de gegevens in het kenteken-
bewijs vermeld. Zo beschouwd komt het er op neer dat de directeur weliswaar 
56 Anders: W.H. Vcllinga in Advocaat en Praktijk, A 1600-42k, 19e aanvulling. De volgende 
passage is mijns inziens onjuist: "In verband met de controle van het kentekenbewijs kent 
artikel 13, Ie lid WVW de in artikel 22 RKR genoemde personen een vergelijkbare bevoegd-
heid toe als aan de in artikel 42 WVW genoemde opsponngsambtenaren in artikel 33, Ie lid 
wordt gegeven". 
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bevoegd is de inzage in het kentekenbewijs te vragen, maar dat degene die 
deze overgifte weigert zich niet schuldig maakt aan een strafbaar feit.57 
Aan de hand van dit voorbeeld valt op dat de beide bevoegdheden niet 
goed op elkaar zijn afgestemd. Dit geldt bijvoorbeeld ook voor het feit dat 
sommige ambtenaren wel bevoegd zijn het kentekenbewijs in te vorderen in-
geval het motorrijtuig niet voldoet aan de bij of krachtens de WVW gestelde 
voorschriften, doch ze hebben niet de bevoegdheid het motorvoertuig eerst op 
grond van artikel 33 lid 2 WVW aan een nader onderzoek te onderwerpen. 
Om deze lacunes op te vullen, zou de wet gewijzigd moeten worden. Ik 
denk hierbij aan een regeling waarbij een zekere afstemming tussen artikel 33 
WVW en artikel 13 lid 1 WVW j 0 22 RKR plaatsvindt. In 3.4.3. is opgemerkt 
dat in artikel 22 lid 1 RKR een te grote groep ambtenaren bevoegd is verklaard 
het kentekenbewijs in te vorderen. Eerst zou bekeken moeten worden aan 
welke ambtenaren de bevoegdheid kan worden onttrokken. Voor zover het 
bijvoorbeeld de ambtenaren van rijks- of gemeentepolitie betreft, zou gedacht 
kunnen worden aan het afnemen van de invorderingsbevoegdheid van al die 
personen, die niet zijn belast met de opsporing van strafbare feiten. Nadat 
eerst een afroming van artikel 22 RKR heeft plaatsgevonden, moet worden 
bekeken of de personen die dan nog bevoegd zijn het kentekenbewijs in te 
vorderen, ook begrepen zijn in artikel 42 WVW. Is dat niet het geval, dan 
zouden die ambtenaren bevoegd moeten worden verklaard tot hetgeen is be-
paald in artikel 33 lid 1 en 2 WVW, een en ander voor zover noodzakelijk 
met het oog op de invorderingsbevoegdheid. 
3.9.2. Invordering (art. 13 lid 1 WVW) en ongeldigverklaring (art. 13 lid 2 
WVW) 
Op grond van artikel 13 lid 1 WVW j 0 22 RKR beslist de directeur van de 
RDW over teruggave van een ingevorderd kentekenbewijs. In artikel 13 lid 2 
WVW is bepaald dat degene die het kentekenbewijs heeft afgegeven, het ken-
tekenbewijs ongeldig kan verklaren, indien naar zijn oordeel blijkt dat het 
motorvoertuig, waarvoor het bewijs is afgegeven, niet voldoet aan de eisen 
vastgesteld bij of krachtens de WVW, de Wet inzake de luchtverontreiniging, 
de Wet Geluidhinder of de Telegraaf- en Telefoonwet.58 In artikel 23 RKR zijn 
nadere regels gesteld omtrent deze ongeldigverklaring door de directeur van 
de RDW. 
Aangezien in artikel 13 WVW zowel de invordering als de ongeldigverkla-
ring van het kentekenbewijs is geregeld, komt de vraag naar voren welke 
57 Deze redenering is ontleend aan een soortgelijke redenering gehanteerd door F. Vellinga-
Schootstra. Zij verdedigt dat een stopteken aan een verdachte op grond van artikel 52 Sv 
bevoegd kan worden gegeven, maar dat de bestuurder die dit teken negeert zich niet schuldig 
maakt aan een strafbaar feit. Zie F. Vellinga-Schootstra, Stop!; in naam der wet?, DD 1982, 
759-768. 
58 Deze verschillende andere bijzondere wetten zijn in artikel 13 lid 2 WVW opgenomen bij 
wetten van 26 november 1970, Stb. 580 (Wet inzake de luchtverontreiniging), 26 september 
1974, Stb. 546 (Telegraaf- en Telefoonwet 1904) en 16 februari 1979, Stb. 99 (Wet geluidhin-
der). 
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verhouding bestaat tussen deze twee figuren. Volgens Polak is deze verhou­
ding onduidelijk.59 Meer in het bijzonder komt de vraag op of artikel 13 lid 1 
WVW moet worden gezien als bevoegdheid die als het ware voorafgaat aan 
de ongeldigverklaring van artikel 13 lid 2 WVW. Eerst zal de procedure van 
artikel 13 lid 2 WVW kort worden besproken. 
3.9.2.1. Procedure 
Artikel 13 lid 2 WVW vindt zijn uitwerking in artikel 23 RKR.60 Uit laatstge­
noemde bepaling volgt dat de directeur van de RDW het kentekenbewijs on­
geldig verklaart (lid 1). De eigenaar of houder van het motorrijtuig is 
verplicht binnen twintig dagen na dagtekening van de mededeling van on­
geldigverklaring het kentekenbewijs, behalve deel Π daarvan, aan de directeur 
te doen toekomen (lid 2). Hij krijgt vervolgens van de directeur onverwijld 
een ontvangstbewijs toegezonden. Als de betrokkene de desbetreffende delen 
van het kentekenbewijs daarentegen niet opstuurt, wordt de ongeldigverkla­
ring van het kentekenbewijs bekend gemaakt in de Nederlandse Staatscourant 
(art. 23 lid 4 RKR).61 De directeur kan de ongeldigverklaring herroepen, indien 
hem is gebleken dat het motorrijtuig voldoet aan de bij of krachtens de wet 
gestelde eisen (art. 23 lid 5 RKR).62 
De procedure van de ongeldigverklaring verschilt dus in dit opzicht van de 
gang van zaken neergelegd in artikel 13 lid 1 WVW j " artikel 22 RKR. Bij arti­
kel 13 lid 2 WVW vindt éérst de ongeldigverklaring plaats en daarna dient de 
betrokkene het kentekenbewijs op te sturen. 
De directeur kan een uitgesproken ongeldigverklaring herroepen, waarna 
het kentekenbewijs wordt teruggegeven aan de eigenaar of houder. De proce-
dure van artikel 13 lid 1 WVW j c 22 RKR is net andersom: de betrokkene is 
verplicht zijn kentekenbewijs over te geven aan allerlei ambtenaren. Som-
mige daarvan zijn bevoegd het kentekenbewijs eerst onder zich te houden 
(art. 22 lid 3 RKR), maar vervolgens zullen de papieren worden gezonden aan 
de directeur van de RDW. Deze beslist dan vervolgens over teruggave. 
3.9.2.2. Gevallen 
Anders dan bij de invordering op grond van artikel 13 lid 1 WVW staan de 
gevallen waarin het kentekenbewijs ongeldig kan worden verklaard in de 
wettekst zelf (art. 13 lid 2 WVW). Ongeldigverklaring is mogelijk als het mo-
torvoertuig waarvoor het bewijs werd afgegeven, niet voldoet aan de bij of 
59 Zie R.J. Polak, a.w., 1973, eerste druk, deel И, p. 58/59. Zie ook G.H.C, van Dijken, Het 
W.V.R. gewijzigd, VR 1965, p. 121-124. 
60 Vóór de inwerkingtreding van het RKR was de uitwerking van artikel 13 lid 2 WVW 
geregeld in artikel 98 WVR. 
61 Daarnaast vindt bekendmaking plaats in het Opsporingsblad, aldus artikel 23 lid 4 RKR. 
62 Opgemerkt wordt dat in artikel 23 lid 5 RKR met is opgenomen de Wet geluidhinder. Sinds 
1979 is ongeldigverklaring van het kentekenbewijs mogelijk als het motorrijtuig met aan de 
eisen vande Wet geluidhinder voldoet (Wet van 16 februari 1979, Stb 99). Vermoedelijk is 
hier sprake van een omissie, waar artikel 23 RKR niet aan deze wijziging is aangepast. 
Volgens de huidige regeling is de herroeping van een ongeldigverklaring wegens stnjd met 
de Wet geluidhinder dus met mogelijk. 
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ingevolge de WVW, de Wet inzake de luchtverontreiniging, de Wet geluid-
hinder of de Telegraaf- en Telefoonwet 1904 vastgestelde eisen. De ongeldig-
verklaring is in meer gevallen mogelijk dan de invordering van het kente-
kenbewijs, aangezien in artikel 13 lid 2 WVW ook andere wetten zijn ge-
noemd dan de WVW. Als het motorrijtuig niet voldoet aan de eisen gesteld 
bij of krachtens de Wet geluidhinder, is dus wel een ongeldigverklaring mo-
gelijk, doch geen invordering. Voldoet het motorrijtuig echter niet aan de bij 
of krachtens de WVW gestelde eisen, dan is zowel invordering alsook ongel-
digverklaring van het kentekenbewijs mogelijk. De directeur van de RDW 
kan in dat geval zelfs tussen beide maatregelen kiezen, omdat hij zowel de 
bevoegdheid tot invordering heeft (zie art. 22 lid 1 sub a RKR), alsook de be-
voegdheid tot ongeldigverklaring. In één opzicht is artikel 13 lid 1 WVW 
ruimer dan artikel 13 lid 2 WVW. Dit betreft de gevallen waarin de aanhang-
wagen niet aan de wettelijke vereisten voldoet. De aanhangwagen wordt im-
mers wel in artikel 13 lid 1 WVW j 0 22 RKR genoemd, maar niet in artikel 13 
lid 2 WVW, zodat invordering wel, doch ongeldigverklaring niet mogelijk is. 
3.9.2.3. Rechtsgevolgen 
Op grond van artikel 9 lid 1 sub 2e bis WVW is het verboden met een mo-
torrijtuig over een weg te rijden, indien het kentekenbewijs zijn geldigheid 
ingevolge artikel 13, tweede lid heeft verloren of ingevolge artikel 13, eerste 
lid is ingevorderd. In beide gevallen mag dus niet actief aan het verkeer wor-
den deelgenomen, wel mag het motorrijtuig op de weg staan. Er is wel ver-
schil in rechtsgevolg als de eigenaar het kentekenbewijs niet inlevert. Op 
grond van artikel 35 lid 6 WVW is strafbaar het niet voldoen aan de verplich-
ting tot overgifte van het kentekenbewijs op grond van artikel 13 lid 1 WVW. 
Als het kentekenbewijs niet wordt overgegeven, is er geen sprake van invor-
dering in de zin van artikel 13 lid 1 WVW. De eigenaar die met het motorrij-
tuig over de weg rijdt, maakt zich in dat geval niet schuldig aan overtreding 
van het zojuist genoemde artikel 9 lid 1 sub 2e bis WVW.63 Bij de ongeldig-
verklaring op basis van artikel 13 lid 2 WVW ligt dit enigszins anders. De on-
geldigverklaring wordt door de directeur van de RDW uitgesproken. Welis-
waar is de eigenaar verplicht het kentekenbewijs op te sturen (art. 23 lid 2 
RKR), maar de ongeldigverklaring is dan al een feit. De eigenaar die dan toch 
aan het verkeer deelneemt, handelt wel in strijd met artikel 9 lid 1 sub 2e bis 
WVW. Overigens is het niet (tijdig) opsturen van het ongeldig verklaarde 
rijbewijs strafbaar gesteld in artikel 29 lid 4 RKR64 
63 Dezelfde problematiek doet zich voor bij het niet overgeven van het rijbewijs ingevolge 
artikel 27 WVW. Zie hierover ook W.H. Vellinga, Het wetsontwerp tot intensivering van 
de invordering van rijbewijzen, NJB1988, p. 1342 e.v. 
64 Strafmaximum hierbij is hechtenis van ten hoogste twee maanden of een geldboete van ten 
hoogste driehonderd gulden; gezien art. 23 Sr is het maximum van de geldboete het bedrag 
van de eerste categorie. 
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3.9.2.4. Rechtsbescherming 
Zoals ook in 3.8.2. is beschreven kan tegen de beslissing het ingevorderde 
kentekenbewijs niet terug te geven, een bezwaarschrift worden ingediend bij 
de Minister van Verkeer en Waterstaat. Op grond van artikel 25 lid 4 RKR kan 
de minister beslissen dat het kentekenbewijs ongeldig wordt verklaard. Tegen 
de beslissing staat in een aantal gevallen geen beroep in de zin van de Wet 
Arob open (art. 5 sub η Wet Arob). 
Staat ook de mogelijkheid van een bezwaarschrift open als het kenteken­
bewijs wordt ongeldig verklaard door de directeur op basis van artikel 13 lid 2 
WVW j 0 23 RKR? Het antwoord op deze vraag is niet op eenvoudige wijze uit 
de wettelijke regeling af te leiden. Vast staat dat de opsteller van het RKR van 
mening is dat inderdaad zo een bezwaarschrift kan worden ingediend. Aan de 
toelichting op artikel 25 RKR is de navolgende passage ontleend. "(·..) dat ook 
de mogelijkheid tot het indienen van een bezwaarschrift is geopend [anders 
dan onder de oude regeling in het WVR, MB], indien teruggave wordt gewei­
gerd nadat een kentekenbewijs is ingevorderd of voor het rijden over een weg 
is ongeldig verklaard volgens de artikelen 22 respectievelijk 23."6 5 Toch is uit 
de regeling in het RKR niet af te leiden dat het bezwaarschrift mogelijk is. 
Het bezwaarschrift is mogelijk gemaakt in artikel 25 RKR, vooral tegen af­
wijzende beslissingen bij bijvoorbeeld de aanvraag van een kentekenbewijs 
(art. 7 RKR). In het zesde lid van artikel 25 RKR is bepaald dat de regeling ook 
van toepassing is op degene aan wie teruggave volgens artikel 22 lid 6 RKR is 
geweigerd. Met andere woorden: het bezwaarschrift kan ook worden inge­
diend als de directeur na een onderzoek besluit de gevorderde delen van het 
kentekenbewijs niet terug te geven. In artikel 22 lid 6 RKR staat dat deze be­
slissing tot niet-teruggave schriftelijk moet worden meegedeeld aan de eige­
naar of houder van het voertuig, met vermelding van de feiten, waarop hij 
zijn oordeel grondt. In artikel 23 RKR is bepaald hoe de ongeldigverklaring 
van het kentekenbewijs van artikel 13 lid 2 WVW in zijn werk gaat. Bepaald 
is onder meer wie ongeldig verklaart, dat de eigenaar het kentekenbewijs 
moet inleveren en dat de ongeldigverklaring in bepaalde gevallen kan wor­
den herroepen. In artikel 23 lid 6 RKR is het zesde lid van artikel 22 RKR van 
overeenkomstige toepassing verklaard. Maar in lid 6 van artikel 22 RKR staat 
niet veel meer dan dat de beslissing tot niet-teruggave van een gevorderd 
kentekenbewijs schriftelijk en met vermelding van feiten aan de betrokkene 
moet worden meegedeeld. In artikel 23 lid 1 RKR is bepaald dat de directeur 
van de RDW een ongeldigverklaring per aangetekende brief moet meedelen 
aan de betrokkene, met vermelding van de feiten, waarop hij zijn oordeel 
grondt. Voor de ongeldigverklaring is de overeenkomstige toepassing van ar­
tikel 22 lid 6 RKR dus overbodig. 
Iets anders is of met deze techniek van wetgeving bereikt is dat de bezwaar­
schriftprocedure ook bij de ongeldigverklaring kan worden aangewend. Zoals 
de regeling nu luidt, is dat mijns inziens niet het geval. Artikel 25 lid 6 RKR 
verklaart de bezwaarschriftprocedure van overeenkomstige toepassing op de­
gene aan wie teruggave ingevolge artikel 22 lid 6 RKR is geweigerd. In artikel 
65 Zie Nota van toelichting, Stb. 1974, 547, p. 12. 
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23 lid 6 RKR is weliswaar artikel 22 lid 6 RKR van overeenkomstige toepas­
sing verklaard, maar daarmee is nog niet ook de bezwaarschriftprocedure van 
overeenkomstige toepassing. De regeling had dan anders behoren te luiden in 
dier voege, dat hetzij in artikel 25 lid 6 RKR ook naar artikel 23 RKR verwe­
zen was, hetzij in artikel 23 lid 6 RKR niet alleen artikel 22 lid 6, doch ook ar­
tikel 25 lid 6 RKR van overeenkomstige toepassing was verklaard. 
Naar mijn mening is op grond van de huidige regeling het indienen van 
een bezwaarschrift tegen de beslissing van de directeur tot ongeldigverklaring 
van het kentekenbewijs bij de Minister van Verkeer en Waterstaat niet 
mogelijk. Wel staat Arob-beroep open, behalve als een technische beoordeling 
van het voertuig noodzakelijk is (art. 5 sub η Wet Arob). Gezien de aard van 
de situaties waarin artikel 13 lid 2 WVW kan worden toegepast zal Arob-be­
roep om deze reden veelal niet openstaan. 
3.9.2.5. Conclusie 
Op grond van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat de invorde­
ring van het kentekenbewijs los staat van de ongeldigverklaring. Artikel 13 
lid 1 WVW is niet een maatregel die zijn definitieve vorm vindt in artikel 13 
lid 2 WVW, of anders gezegd, de invordering gaat niet noodzakelijkerwijs 
vooraf aan de ongeldigverklaring op grond van artikel 13 lid 2 WVW. Onjuist 
lijkt mij dan ook de opvatting van Vellinga, waar hij schrijft dat artikel 13 lid 
1 WVW zijn nadere uitwerking vindt in artikel 22 RKR en artikel 13 lid 2 
WVW.66 
In de eerste plaats gelden voor beide bepalingen aparte procedureregels, 
neergelegd in artikel 22 RKR en artikel 23 RKR. Daarnaast is een verschil in 
het eerste en tweede lid van artikel 13 WVW voor zover het de gevallen be­
treft: in een aantal gevallen is wel invordering doch geen ongeldigverklaring 
mogelijk, en ook het omgekeerde is het geval.67 Als het motorrijtuig niet vol­
doet aan de bij of krachtens de WVW gestelde eisen, is de directeur zowel be­
voegd het kentekenbewijs in te vorderen (art. 22 lid 1 sub a RKR), alsook be­
voegd het kentekenbewijs ongeldig te verklaren (art. 13 lid 2 WVW). 
In de meeste gevallen zal de politie bij een controle op het spoor komen 
van technische gebreken. Zodoende zal van de procedure van artikel 13 lid 1 
WVW in veel meer gevallen gebruik worden gemaakt dan van de procedure 
uit artikel 13 lid 2 WVW.** 
3.10. Samenvatting en conclusie 
In dit hoofdstuk is de wettelijke regeling aangaande de invordering van het 
kentekenbewijs besproken. De bevoegdheid een eenmaal afgegeven kente-
66 Zie W.H. Vellinga, in Advocaat en Praktijk, a.w., p. A 1600-42 к, 19e aanvulling. 
67 Wel invordering mogelijk en geen ongeldigverklaring: als vermoed wordt dat het motor­
rijtuig op onregelmatige wijze is ingevoerd; wel ongeldigverklaring en geen invordering: als 
het motorrijtuig niet voldoet aan de eisten gesteld bij de Wet geluidhinder. 
68 Zie ook C.J.G. Bleichrodt, Wegwijs in het verkeersrecht, Deventer, Van Loghum Slaterus, 
Zwolle, Tjcenk Willink 1987, serie Recht en welzijn (22), т . п . p. 108. 
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kenbewijs in te vorderen, is voor het eerst verleend in de Wegenverkeers-
wet.69 De wetgever wilde de mogelijkheid scheppen meer controle uit te oefe-
nen op de technische toestand van motorvoertuigen, ook nadat een kente-
kenbewijs was afgegeven. Daartoe werd in artikel 13 WVW bepaald dat in-
vordering en ongeldigverklaring van het kentekenbewijs onder bepaalde bij 
of krachtens AMvB te stellen voorwaarden mogelijk was. 
De uitvoering van artikel 13 lid 1 WVW was aanvankelijk geregeld in arti-
kel 97 WVR. Daarin was gedetailleerd bepaald in welke gevallen tot invorde-
ring kon worden besloten én welke ambtenaren tot die vordering bevoegd 
waren.70 De voornaamste taak was weggelegd voor de ambtenaren van de 
Rijksdienst voor het Wegverkeer. Deze in 1949 ingestelde dienst was belast 
met de afgifte van kentekens en de ambtenaren daarvan werden geacht vol-
doende technische deskundigheid te bezitten ter beoordeling van de staat van 
het motorvoertuig. De gewone politie mocht alleen een kentekenbewijs in-
vorderen als naar hun oordeel niet op of aan het motorrijtuig aanwezig was 
een voor dat voertuig opgegeven kenteken. In 1965 zijn de bevoegdheden van 
de politie op dit punt aanzienlijk verruimd.71 
Invordering mocht voortaan ook door politie-ambtenaren worden gedaan 
als het motorrijtuig niet aan de bij of krachtens de WVW gestelde eisen vol-
deed. Daarnaast kregen deze ambtenaren de bevoegdheid het kentekenbewijs 
maximaal twintig dagen onder zich te houden, alvorens het kentekenbewijs 
naar de directeur van de RDW te sturen. De eigenaar zou daarmee de gele-
genheid krijgen ervoor te zorgen dat het motorrijtuig in die tijd in overeen-
stemming met de wettelijke eisen was gebracht. Sinds 1974 zijn de regels be-
treffende de kentekenregistratie bijeengebracht in het Reglement Kentekenre-
gistratie. De uitwerking van artikel 13 lid 1 WVW is bepaald in artikel 22 
RKR. 
In artikel 22 lid 1 RKR is minutieus aangegeven welke ambtenaren in 
welke gevallen bevoegd zijn tot invordering van het kentekenbewijs over te 
gaan. Op deze plaats zij verwezen naar het schematisch overzicht daarvan op 
p.71. 
Als voornaamste bezwaar tegen deze regeling is geuit, dat een veel te grote 
groep ambtenaren bevoegd is verklaard tot invordering over te gaan. Dit geldt 
met name voor de ambtenaren genoemd in artikel 22 lid 1 sub b, с en d RKR. 
In artikel 22 lid 1 sub с worden alle ambtenaren van de rijks- of gemeentepoli­
tie met de invorderingsbevoegdheid uitgerust, ongeacht de vraag of ze al dan 
geen opsporingsbevoegdheid hebben. Bovendien kunnen deze politie-ambte­
naren gebruik maken van de zogenaamde twintig-dagen-regel (art. 22 lid 3 
RKR). Natuurlijk zal niet elke ambtenaar van rijks- of gemeentepolitie in de 
praktijk gebruik maken van deze bevoegdheden, maar dat neemt niet weg dat 
ze die bevoegdheden wel bezitten. In 3.9.1.3. zijn dienaangaande voorstellen 
tot wijziging gedaan. 
69 Wet van 13 september 1935, Stb. 554, in werking getreden op 1 januari 1951. 
70 WVR, Besluit van 28 augustus 1950, Stb. К 377. 
71 Bij besluit van 11 mei 1965, Stb. 191. Niet na te gaan is waarom deze wijziging heeft plaats­
gevonden. 
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Invordering van het kentekenbewijs brengt voor de eigenaar van het mo­
torrijtuig met zich mee, dat het verboden is met het voertuig over een weg te 
rijden (art. 9 lid 1 sub 2e bis WVW).72 Het is dus voor hem van belang te we­
ten hoe lang deze invordering mag voortduren. De directeur van de RDW 
beslist over teruggave van een ingevorderd kentekenbewijs (art. 22 lid 5 RKR). 
In de regeling is geen termijn bepaald binnen welke de directeur moet beslis­
sen. Besluit de directeur dat het kentekenbewijs niet wordt teruggegeven, dan 
kan de eigenaar daartegen een bezwaarschrift indienen bij de Minister van 
Verkeer en Waterstaat. De eigenaar moet dit bezwaarschrift binnen dertig da­
gen na ontvangst van de beslissing van de directeur indienen. Geen termijn is 
bepaald voor de beslissing van de minister. Tegen de beslissing van de minis­
ter staat Arob-beroep open, tenzij voor deze beslissing een technische beoor­
deling van een voertuig noodzakelijk is (art. 5 sub η Wet Arob). In veel ge­
vallen zal een dergelijke beoordeling noodzakelijk zijn, zodat Arob-beroep 
niet mogelijk is. 
In 3.8.2. is voorgesteld de procedure met meer waarborgen te omkleden. In 
de regeling zouden termijnen moeten worden gesteld voor de beslissing van 
de directeur van de RDW en de minister. In 3-9. ten slotte is de verhouding 
tussen artikel 13 lid 1 WVW en enkele nauw verwante bepalingen be­
schouwd. Geconcludeerd is dat de bevoegdheden van artikel 33 WVW niet 
aansluiten bij die van artikel 13 lid 1 WVW. Sommige ambtenaren zijn wel 
bevoegd het kentekenbewijs in te vorderen, maar missen de bevoegdheid van 
de bestuurder te eisen dat deze zijn kentekenbewijs ter inzage afgeeft (art. 33 
lid 1 WVW). Gepleit is tot een goede afstemming tussen deze beide bevoegd­
heden te komen. 
Ten slotte is bekeken de verhouding tussen artikel 13 lid 1 WVW en artikel 
13 lid 2 WVW. Op het eerste gezicht lijkt de ongeldigverklaring van artikel 13 
lid 2 WVW een vervolg te zijn op de invordering van het kentekenbewijs. In 
3.9.2. is gesteld dat het om twee afzonderlijke regelingen gaat. De ongeldigver­
klaring van het kentekenbewijs staat geheel los van de invordering; de uit­
werking van artikel 13 lid 2 WVW heeft plaatsgevonden in artikel 23 RKR. 
72 Het motorrijtuig mag daarentegen wel op de weg staan, aangezien in artikel 9 lid 1 sub 2e bis 




De wegsleepregeling (art. 43a WVW) 
4.1. Inleiding 
In dit hoofdstuk staat de zogenaamde wegsleepregeling centraal. Deze regeling, 
neergelegd in artikel 43a WVW, verschaft de bevoegdheid voertuigen die in 
strijd met de wet zijn geparkeerd, en wel zodanig dat verwijdering noodzake-
lijk wordt geacht, weg te slepen en op een bepaalde plaats te bewaren. Eén van 
de voorwaarden voor toepassing is dat een overtreding moet zijn begaan van 
een bij of krachtens de WVW vastgesteld voorschrift. De bevoegdheid tot 
wegsiepen mag dus pas worden uitgeoefend nadat een strafbaar feit is gecon-
stateerd (art. 43a lid 1 WVW). Met het wegsiepen wordt een einde gemaakt 
aan de desbetreffende overtreding; strikt genomen wordt voortzetting van die 
overtreding voorkomen. 
Aan twee belangrijke kenmerken van de in het onderzoek betrokken be-
voegdheden is daarmee voldaan. De bevoegdheid is echter niet in handen ge-
legd van een politie-ambtenaar of een ambtenaar van het openbaar ministerie, 
maar in die van de burgemeester. Toch wordt de regeling hier besproken, aan-
gezien de burgemeester bij die beslissing afhankelijk is van ambtenaren van 
rijks- of gemeentepolitie. Hun oordeel over de ernst van de overtreding en 
over de noodzaak van wegsiepen is van doorslaggevende betekenis. 
Tegelijk met de wegsleepregeling is in de Wegenverkeerswet een soort bij-
zondere wegsleepregeling opgenomen. In het kader van een effectieve hand-
having van de in 1974 ingevoerde kentekenregistratieplicht voor motorrijtui-
gen is artikel 43b WVW opgenomen. In het eerste lid is bepaald dat wegsiepen 
van een motorrijtuig mogelijk is als artikel 9 lid 1 sub I e of 2 e is overtreden. 
Dit komt er op neer dat een motorrijtuig op de weg staat, dat hetzij niet voor-
zien is van een kentekenplaat, hetzij niet van een kentekenbewijs achter de 
voorruit. Als niet terstond bekend is wie als eigenaar of houder van dit mo-
torrijtuig moet worden beschouwd, mag het motorrijtuig worden weggesleept. 
In dat geval zijn de meeste van de regels van artikel 43a WVW van overeen-
komstige toepassing verklaard. De opsporingsambtenaren mogen echter, al-
vorens tot wegsiepen wordt verzocht, een wielklem op het motorrijtuig aan-
brengen. Deze wielklem mag volgens artikel 43b lid 2 WVW voor ten hoogste 
twee dagen worden aangebracht en wordt binnen die termijn verwijderd, zo-
dra bekend wordt wie de eigenaar of houder van het motorrijtuig is. 
Anders dan bij de wegsleepregeling op grond van artikel 43a WVW staat in 
artikel 43b WVW niet het verkeersbelang voorop, maar het doel is het opspo-
ren van de eigenaar of houder van het motorrijtuig. Met de maatregel wordt 
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aan het desbetreffende strafbare feit geen einde gemaakt: immers, het motor-
rijtuig blijft, zij het met wielklem, ongekentekend op de weg staan. Door mid-
del van het aanbrengen van de wielklem hoopt men te bewerkstelligen dat de 
eigenaar, die zijn voertuig daardoor niet meer kan verplaatsen, zich kenbaar 
maakt. Het bepaalde in artikel 43b WVW is verleend met een heel ander doel; 
het is louter en alleen bestemd om de identiteit van de overtreder (dit is ge-
zien art. 9 lid 1 sub 1° en 2 WVW de eigenaar of de houder) te achterhalen. De 
regeling van artikel 43b WVW valt zo beschouwd niet onder de criteria 
waaraan de te onderzoeken bevoegdheden moeten voldoen. Om deze reden 
zal artikel 43b WVW nauwelijks afzonderlijk aan bod komen. In 4.9. zal kort 
worden ingegaan op de vraag welke leden van artikel 43a WVW van 
overeenkomstige toepassing zijn verklaard. Verder is artikel 43b WVW in dit 
onderzoek niet betrokken. 
De bespreking van het uit zeventien leden bestaande artikel 43a WVW zal 
plaatsvinden aan de hand van de in de overige hoofdstukken gebruikte inde-
ling. Dit betekent dat de leden niet achtereenvolgens zullen worden bespro-
ken, maar veel meer op onderwerp zijn gerangschikt.1 
4.2. Wetsgeschiedenis 
Op 20 juni 1974 is bij de Tweede Kamer ingediend een voorstel van wet, hou-
dende wijziging van de Wegenverkeerswet (wegsiepen van voertuigen). Uit 
de considerans blijkt dat het voorstel is ingediend omdat het wenselijk was 
nieuwe voorzieningen te treffen teneinde op de weg staande voertuigen 
waarmede bij of krachtens de Wegenverkeerswet vastgestelde voorschriften 
werden overtreden, naar elders te kunnen overbrengen.2 Het bestaande wette-
lijk instrumentarium bleek in de praktijk niet te voldoen. De bevoegdheid tot 
het wegsiepen van voertuigen die in strijd met verkeersvoorschriften op de 
weg staan, kon berusten op de volgende bepalingen. Gemeentebesturen kon-
den een dergelijke bevoegdheid ontlenen aan artikel 152 gemeentewet, mits 
het ging om de uitvoering van die voorschriften waaraan het gemeentebe-
stuur door middel van een gemeentelijk besluit had meegewerkt. Zo kon op 
grond van artikel 152 gemeentewet worden weggesleept als bijvoorbeeld ge-
1 Op de regeling is vlak na de totstandkoming fundamentele kritiek geuit in Verkeersrecht. 
Hier wordt de belangrijkste literatuur over artikel 43a WVW genoemd; bij de bespreking 
van de verschillende onderdelen zal steeds deze literatuur worden aangehaald zonder dat 
daarbij steeds de volledige vindplaats wordt vermeld. 
E.A. van Munster, Een nieuwe wettelijke basis voor de verwijdering van voertuigen, VR 1976, 
p. 349 e.V.; A.N.A. Joscphus Jitta, De wegsleepregeling kritisch bezien, VR 1977, p. 1 e.V.; 
R J.C. Graaf van Randwijck, De wegsleepregeling binnen het kader van de inbeslagneming? 
Een kritische beschouwing kntisch bezien, VR 1977, p. 29 e.v.; H. Niemeijcr, Verwijdering 
van de wegsleepregeling uit de Wegenverkeerswet gewenst?, VR 1977, p. 76 e.V.; F.J.J. Kroe-
ze, De nieuwe wegsleepregeling in de Wegenverkeerswet. Onbekend maakt onbemind?, VR 
1977, p. 131 e.v.; J. Koers, De wegsleepregeling, VR 1981, p. 121 e.v.; E.W.M. Stokman, Arti-
kel 43a van de Wegenverkeerswet (WV.W.), VR 1984, p. 73 e.v.; P. Stapel en J.J.A. de Ko-
ning, Leerboek voor de politie, Van den Brink, Lochern, losbladig, WVW 120. De wegsleep-
regeling, p. 1 e.v., aanvulling 109; L.J.J. Rogier, In de ban van wegsleepregeling en wielklem, 
VR 1989, p. 1 e.v. 
2 Zie Bijl. Hand. II1973-1974,12973, nr. 1 en 2. 
90 
parkeerd werd op een plaats waar dat verboden was door een door de ge-
meente geplaatst parkeerverbodsbord (op grond van artikel 132 RVV). Ging 
het echter om een parkeerover treding die louter op het RVV berustte, zonder 
dat het gemeentebestuur aan de totstandkoming daarvan had meegewerkt, 
zoals het verbod dubbel te parkeren (artikel 81 lid 1 RVV), dan kon niet door 
de gemeente worden opgetreden. 
Op provinciaal niveau kon de bevoegdheid tot wegsiepen op artikel 116 
Provinciewet worden gebaseerd, zij het onder dezelfde soort beperkingen als 
bij artikel 152 gemeentewet is aangegeven. Ten slotte kon ook artikel 43 
WVW voor bepaalde ambtenaren van de centrale overheid de basis zijn voor 
een bevoegdheid tot wegsiepen. 
Afgezien van het feit dat niet in alle gevallen waarin sprake was van een 
verkeersovertreding, een wegsleepbevoegdheid aanwezig was, werd in de 
praktijk duidelijk dat de regeling van het verhaal van de wegsleepkosten zeer 
gebrekkig was. Weliswaar bepalen de drie bovengemelde artikelen dat het op-
treden plaatsvindt op kosten van de overtreder, maar het bleek in praktijk 
lastig de kosten op de overtreder te verhalen. 
Met het wetsvoorstel werd beoogd een regeling te maken waarbij deze twee 
knelpunten werden weggewerkt. Voorgesteld werd een bepaling in de WVW 
op te nemen, op grond waarvan de burgemeester de bevoegdheid zou krijgen 
voertuigen te doen overbrengen en in bewaring te doen stellen. Tevens zou 
hij het recht van retentie en dat van parate executie moeten krijgen, opdat het 
kostenverhaal aanzienlijk eenvoudiger zou worden.3 
De voorgestelde bepaling bevatte veertien leden. De meeste daarvan zijn 
ongewijzigd in de uiteindelijke wettekst opgenomen. In de loop van de par-
lementaire behandeling zijn nog drie leden toegevoegd, onder meer een 
waarbij schadeloosstelling mogelijk werd gemaakt als ten tijde van de over-
brenging en bewaring schade aan het voertuig zou zijn toegebracht. Het hui-
dige artikel 43a bevat maar liefst zeventien afzonderlijke leden.4 Op deze 
plaats zal niet worden ingegaan op de parlementaire behandeling van de af-
zonderlijke artikelleden. Dit zal, voor zover noodzakelijk voor bijvoorbeeld 
de uitleg van bepaalde kwesties, gebeuren bij de bespreking van de verschil-
lende onderwerpen. 
De uiteindelijke tekst is bepaald bij wet van 30 juni 1976, Stb. 412. Op artikel 
43a lid 14 WVW is gebaseerd het Besluit wegsiepen van voertuigen.5 In dit 
besluit zijn nadere regels gesteld omtrent onder andere de overbrenging, be-
waring en de verkoop van het voertuig en de berekening van de wegsleep-
kosten en de inrichting van het register waarin melding wordt gemaakt van 
de bewaring. 
In 1987 is een rapport verschenen van de Werkgroep wegsleepregeling en 
wielklem.6 De werkgroep is ingesteld om een evaluatie te verrichten van de 
3 Zie Bijl. Hand. II 1973-1974,12973, nr. 3, p. 3. 
4 Zie hierover H. Niemeijer, a.w., p. 76. Hij spreekt in dit verband van een lintwormachtige 
lengte. 
5 Dit besluit is van 12 augustus 1978, Stb. 458 en is in werking getreden op 1 december 1978. 
6 Rapport van de Werkgroep wegsleepregeling en wielklem, april 1987. 
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toepassing van de wegsleepregeling7 en zo nodig voorstellen te doen tot ver-
betering van deze regeling en voorts de mogelijkheden te onderzoeken voor 
de invoering van de wielklem. Uit onderzoek naar de toepassing van de weg-
sleepregeling blijkt, dat in de gemeenten behoefte bestaat in meer gevallen dan 
thans direct in de parkeerordening te kunnen ingrijpen. Niet zozeer de ernst 
als wel de massaliteit van de verkeersovertredingen belemmert in die geval-
len de verwezenlijking van een gemeentelijk parkeerbeleid. De werkgroep 
heeft onderzocht welke mogelijkheden daartoe zouden kunnen dienen. Uit-
breiding van de toepassing van de wegsleepregeling tot andere overtredingen 
dan die waarbij de verkeersbelangen zo ernstig worden geschaad dat ver-
wijdering noodzakelijk is, acht de werkgroep gezien het karakter van de weg-
sleepregeling niet mogelijk. De werkgroep beveelt overigens wel enkele 
verbeteringen aan in de huidige wegsleepregeling. Deze voorstellen zullen bij 
de verschillende onderdelen aan de orde komen. Voorgesteld wordt verder 
invoering van een nieuw bestuurlijk instrument ten behoeve van de par-
keerordening, te weten de wielklem. Dit instrument moet naast de wegsleep-
regeling kunnen worden gehanteerd. 
In 1987 is bij de Tweede Kamer ingediend het wetsvoorstel administratief-
rechtelijke handhaving verkeersvoorschriften.8 Voorgesteld wordt een aan-
zienlijke groep verkeersovertredingen niet meer langs de strafrechtelijke weg 
af te doen, maar deze via een geheel eigen administratiefrechtelijke weg af te 
handelen. Een groot deel van de parkeerovertredingen valt onder het bereik 
van deze voorgestelde regeling. Om te bereiken dat wegsiepen op grond van 
artikel 43a WVW bij een andere wijze van afdoening mogelijk blijft, is voor-
zien in een wijziging van artikel 43a WVW. Met deze wijziging wordt slechts 
een aanpassing van artikel 43a WVW aan het nieuwe systeem beoogd.9 Daar-
naast bestaan er plannen de wegsleepregeling als zodanig te wijzigen. Een 
wetsvoorstel tot wijziging van de wegsleepregeling zou in de loop van het 
parlementaire jaar 1988/1989 worden ingediend.10 
4.3. Inhoud bevoegdheid 
In artikel 43a WVW zijn drie bevoegdheden te onderscheiden. Op grond van 
artikel 43a lid 1 WVW is de burgemeester bevoegd onder enkele voorwaarden 
een voertuig naar een bepaalde plaats te doen overbrengen en het aldaar in 
bewaring te doen stellen. Het overbrengen naar een bepaalde plaats, het eigen-
lijke wegsiepen, staat dus naast de bevoegdheid tot inbewaringstelling van het 
voertuig. De vraag onder welke voorwaarden een voertuig mag worden weg-
gesleept, zal worden beantwoord in de paragrafen 4.5. en 4.6. Een weggesleept 
voertuig kan gedurende een bepaalde periode worden bewaard. Uitgangspunt 
7 Bij de parlementaire behandeling van de wegsleepregeling is door de regering toegezegd, dat 
de toepassing van deze regeling na verloop van tijd zou worden geëvalueerd. 
8 Bijl. Hand. II1987-1988, 20329, nr. 1. 
9 Dat deze wijziging meer consequenties met zich mee brengt, zal verderop (4.4.2.3.) worden 
besproken. 
10 Dit is opgemerkt bij de Nota naar aanleiding van het Eindverslag, Bijl. Hand. II 1988-1989, 
20329, nr. 9, p. 7. 
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bij de wegsleepregeling is dat het wegsiepen en de bewaring van het voertuig 
plaatsvinden op kosten van de overtreder. Teruggave van het voertuig ge­
schiedt tegen betaling van de kosten van overbrenging en bewaring. De be­
voegdheid tot bewaring eindigt dus als het voertuig tegen betaling van die 
kosten wordt afgehaald. De wet voorziet in de situatie dat niemand het voer­
tuig komt afhalen. In dat geval heeft de burgemeester namelijk de bevoegd­
heid het te verkopen of, indien verkoop naar zijn oordeel niet mogelijk is, het 
voertuig om niet aan een derde in eigendom over te dragen of te laten 
vernietigen (art. 43a lid 7 WVW). Op de vraag binnen welke termijn de bur­
gemeester deze bevoegdheid mag toepassen, zal in paragraaf 4.7. worden inge­
gaan. 
De bevoegdheden die in artikel 43a WVW zijn toegekend, zijn: 
a. het doen overbrengen van een voertuig 
b. het in bewaring stellen van het weggesleepte voertuig 
с het verkopen dan wel vernietigen dan wel om niet aan een derde overdra­
gen van het weggesleepte, niet afgehaalde voertuig. 
4.4. Wie is bevoegd? 
De in de vorige paragraaf besproken bevoegdheden zijn toegekend aan de bur­
gemeester. Bij het uitoefenen van de bevoegdheid tot wegsiepen is de burge­
meester echter afhankelijk van bepaalde politie-ambtenaren. Op grond van 
artikel 43a lid 1 WVW is de burgemeester eerst tot wegsiepen bevoegd, indien 
proces-verbaal wordt opgemaakt van een nader aangegeven overtreding door 
een bezoldigd ambtenaar van rijks- of gemeentepolitie en deze van oordeel is 
dat verwijdering van het voertuig met het oog op bepaalde belangen noodza­
kelijk is. 
In het onderstaande zal eerst de positie van de burgemeester centraal staan. 
Daarbij komt vooral de vraag aan de orde waarom de bevoegdheden van arti­
kel 43a WVW nu juist aan deze functionaris zijn toegekend. Daarna wordt 
nagegaan van het oordeel van welke ambtenaren het uitoefenen van de weg­
sleepbevoegdheid afhankelijk is. 
4.4.1. De burgemeester 
4.4.1.1. Waarom de burgemeester? 
Waarom is de wegsleepbevoegdheid in artikel 43a WVW aan de burgemeester 
toegekend? In de verkeerswetgeving komt de burgemeester slechts sporadisch 
voor. Sinds 1986 is de burgemeester belast met de afgifte van rijbewijzen,11 
maar in de tijd waarin de wegsleepregeling tot stand kwam, was de Commis­
saris van de Koningin met die taak belast. Daarnaast is de burgemeester soms 
belast met het opsporen van de feiten, strafbaar gesteld bij of krachtens de We­
ll Zie artikel 16 WVW en artikel 113 WVR, zoals gewijzigd bij wet van 2 juli 1986, Stb. 389 
resp. bij besluit van 23 september 1986, Stb. 476. 
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genverkeerswet (art. 42 WVW). Volgens Melai is deze opsporingsbevoegdheid 
van de burgemeester, verleend in artikel 141 Sv, in praktijk echter een dode 
letter.12 
In de memorie van toelichting bij artikel 43a WVW is niet met zoveel 
woorden af te leiden waarom de burgemeester bevoegd is verklaard voertui-
gen te doen wegsiepen. Josephus Jitta vraagt zich af bij welke taak van de bur-
gemeester de wegsleepbevoegdheid zou passen.13 De burgemeester speelt bij 
wetshandhaving of bij de opsporing van strafbare feiten geen eigen rol, noch 
bij het verkeersbeleid. Zo al gedacht kan zou zijn aan de openbare-ordetaak 
van de burgemeester, lijkt hem dat misplaatst, want in casu gaat het niet om 
handhaving van de openbare orde, maar om het opheffen van verkeersgevaar 
of verkeershinder. 
Kroeze, nauw betrokken bij de totstandkoming van de wegsleepregeling, 
vindt het verdedigbaar dat de wegsleepbevoegdheid aan de burgemeester is 
toegekend.14 Hoewel hij het op een aantal punten met Josephus Jitta eens is 
(onder andere dat de burgemeester geen eigen rol speelt in het verkeersbeleid), 
meent hij dat toch het best kan worden aangesloten bij de openbare-ordetaak 
van de burgemeester. "Weliswaar is het zo dat de bevoegdheid [tot wegsiepen, 
MB] in concreto het opheffen van verkeersgevaarlijke en hinderlijke situaties 
op het oog heeft, doch daarbij gaat het naar mijn mening om een groter be-
lang, nl. de handhaving van de verkeersorde", aldus Kroeze.15 Hij vervolgt: 
"Gezien het feit dat niet zo eenvoudig is uit te maken wat precies onder de 
openbare orde valt - mr. Josephus Jitta geeft dat ook toe - valt naar ik meen 
zeer wel te verdedigen dat de uitoefening van de wegsleepbevoegdheid - als 
instrument dat ter discussie staat bij de handhaving van de verkeersorde - aan 
de burgemeester is toebedeeld. Gezien de bemoeienis van het gemeentelijk 
apparaat met het weggesleepte voertuig (bewaring, kennisgeven, teruggave, 
kostenverhaal, vernietiging etc.) valt niet in te zien dat toekenning van de be-
voegdheid in kwestie aan een andere autoriteit een meer bevredigende con-
structie zou zijn."16 
Beide argumenten van Kroeze voor de keuze van de burgemeester acht ik 
niet overtuigend. In de Wegenverkeerswet zijn allerlei andere bevoegdheden 
opgenomen die ook het opheffen van verkeersgevaarlijke en hinderlijk 
situaties op het oog hebben en daarbij -in Kroezes terminologie- mede het oog 
hebben op handhaven van de verkeersorde, maar die zijn niet aan de 
burgemeester toegekend.17 Het rijverbod ex artikel 28 WVW, de invordering 
en de inhouding van het rijbewijs op grond van artikel 27 WVW zijn immers 
in handen gelegd van de opsporingsambtenaren uit artikel 141 Sv en van de 
12 Zie Melai, a.w., art. 141 Sv, aant. 7 (suppl. 28). Overigens zijn ingevolge art. 141 Sv alleen 
met opsporing van strafbare feiten belast de burgemeesters in gemeenten, waar geen commis-
saris van gemeentepolitie is. Niet elke burgemeester is dus belast met opsporing. 
13 A.N.A. Josephus Jitta, a.w., p. 2. 
14 F.J.J. Kroeze, a.w., p. 133. 
15 F.J.J. Kroeze, a.w., p. 134. 
16 F.J.J. Kroeze, a.w., p. 134. 
17 Vgl. ook Hennekens, Preadvies, NJV 1985, p. 50, waarin hij stelt dat in de wegenverkeers-
wetgeving de burgemeesterlijke bevoegdheid tot optreden ter handhaving van de openbare 
rechtsorde uitzondering is. 
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officier van justitie.18 Het tweede argument - bemoeienis van het gemeentelijk 
apparaat - is evenmin doorslaggevend. Had men voor de verkeersschout of de 
officier van justitie gekozen, dan had in de wet geregeld kunnen worden dat 
deze gebruik zouden mogen maken van hetzelfde gemeentelijke apparaat 
voor de 'nasleep' van de weggesleepte voertuigen. Dit zou desnoods ook on-
dergebracht kunnen worden bij de instanties belast met de bewaring van in-
beslaggenomen voorwerpen: de inspecteur van de domeinen.19 Op grond van 
het Wetboek van Strafvordering inbeslaggenomen motorvoertuigen worden 
daar ook bewaard.20 
De keuze van de wetgever voor de burgemeester zou wellicht verklaard 
kunnen worden vanuit de ontstaansgeschiedenis van artikel 43a WVW. Zoals 
in 4.2. reeds is gesteld, bleek in praktijk de algemene bestuursdwangprocedure, 
zoals neergelegd in de artikelen 152 en 210 gemeentewet, ontoereikend voor 
het optreden tegen overtredingen van de bij of krachtens de Wegenverkeers-
wet vastgestelde voorschriften. De wegsleepregeling is ontworpen om aan 
deze praktische problemen tegemoet te komen; de regeling is niet zozeer van-
uit strafrechtelijke hoek ontstaan. De bestuursdwangbevoegdheden uit de ge-
meentewet zijn op een geheel eigen wijze in de Wegenverkeerswet verwerkt. 
In de gemeentewet is het college van burgemeester en wethouders met be-
stuursdwang belast. 
De wegsleepbevoegdheid zal gezien haar aard (de verwijdering moet nood-
zakelijk zijn in verband met bepaalde verkeersbelangen) alleen in situaties 
met een spoedeisend karakter worden toegepast. Het ligt voor de hand één 
functionaris uit het college van burgemeester en wethouders aan te wijzen, 
die in die situatie de verantwoordelijkheid draagt. Mede gezien het feit dat de 
burgemeester daarnaast nog een taak heeft op het gebied van de handhaving 
van de openbare orde (hij kan bijvoorbeeld in dat kader op grond van artikel 
219 gemeentewet in geval van nood bepaalde bevelen geven), is het niet ver-
wonderlijk dat de burgemeester wordt belast met de uitoefening van deze bij-
zondere vorm van bestuursdwang.21 
Dit laatste is niet meer dan een mogelijke verklaring voor het aanwijzen 
van de burgemeester. Zoals gezegd, uit de memorie van toelichting en ook uit 
de andere parlementaire stukken is met expliciet af te leiden waarom de weg-
sleepbevoegdheid in handen is gelegd van de burgemeester. 
4.4.1.2. Delegatie of mandaat 
In de wegsleepregeling zijn aan de burgemeester drie bevoegdheden toege-
kend: doen overbrengen, doen bewaren en desnoods het verkopen van fout 
geparkeerde voertuigen. De terminologie in artikel 43a WVW is op dit punt 
18 Zoals in noot 12 is opgemerkt vallen sommige burgemeesters ook onder de omschrijving van 
art. 141 Sv Deze burgemeesters zijn stnkt genomen wel bevoegd een rijverbod op te leggen. 
19 Zie artikel 1 Besluit inbeslaggenomen voorwerpen (KB van 5 januari 1959, Stb. 2, laatstelijk 
gewijzigd bij besluit van 20 maart 1987, Stb. 110). 
20 Zie F. Vellinga-Schootstra, a.w., p. 213, 214. 
21 Verschillende schrijvers duiden de bevoegdheid van artikel 43a WVW aan als bestuurs-
dwang sui generis (of, in de oude terminologie, politiedwang sui generis). Te wijzen valt 
onder andere op F J.J. Kroeze, a.w., p. 132 en Rapport wegsleepregeling, p. 20. 
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niet consistent. Daardoor kan onduidelijkheid ontstaan over de vraag in hoe-
verre de burgemeester die bevoegdheden kan overdragen aan anderen. Vol-
gens Josephus Jitta moet aan het verschil in terminologie ('doen overbren-
gen', de burgemeester 'draagt zorg', 'geeft terug') betekenis worden toegekend. 
De bevoegdheid van artikel 43a lid 1 WVW kan volgens hem wel, doch die 
van de leden 3, 4, 5, 6, en 7 kan niet worden gedelegeerd.22 Niemeijer is van 
mening dat artikel 43a WVW aan delegatie geen basis biedt. Aangezien in de 
regeling niet gesproken wordt van 'namens of vanwege de burgemeester' ziet 
hij binnen de wegsleepregeling ook voor mandaat geen mogelijkheid.23 Met 
Kroeze ben ik van mening dat aan het verschil in terminologie geen betekenis 
moet worden toegekend.24 De burgemeester kan de bevoegdheden die hem in 
artikel 43a WVW zijn verleend mandateren, zij het alleen aan ondergeschik-
ten. Niet vereist is met andere woorden dat de burgemeester zelf tot wegsie-
pen en verkopen besluit, er kan namens hem door zijn ondergeschikten wor-
den beslist. Voor mandaat aan niet-ondergeschikten en voor delegatie is een 
wettelijke regeling nodig en biedt artikel 43a WVW geen grondslag.25 
4.4.1.3. Beperkingen aan de bevoegdheid van de burgemeester 
De bevoegdheid tot het doen wegsiepen kan door de burgemeester op grond 
van artikel 43a WVW pas worden uitgeoefend, als een politie-ambtenaar de 
verwijdering van het voertuig noodzakelijk oordeelt. Bovendien moet de po-
litie eerst ook nog een proces-verbaal opmaken van de onderhavige parkeero-
vertreding. In wezen is de burgemeester dus op twee momenten geheel af-
hankelijk van de politie vóórdat tot wegsiepen mag worden overgegaan. An-
ders gezegd: de politie heeft in die gevallen een zogenaamde negatieve con-
trole over de bevoegdheid van de burgemeester.26 Zolang zij wegsiepen niet 
noodzakelijk acht, mag de burgemeester zijn bevoegdheid niet gebruiken. 
Op grond van artikel 43a lid 16 WVW geeft de burgemeester na overleg met 
de officier van justitie aan de politie-ambtenaren aanwijzingen over de wijze 
van uitoefening van de in het eerste lid bedoelde bevoegdheid. In het Besluit 
wegsiepen van voertuigen27 wordt bepaald dat die aanwijzingen (van art. 43a 
lid 16 WVW) een zo nauwkeurig mogelijke aanduiding inhouden van de ge-
22 A.N A Josephus Jitta, a.w., p. 3. 
23 H. Nicmijer, a.w., p. 78. 
24 FJ.J. Kroeze, a.w., p. 134. Volgens minister Westerterp duiden de termen uit art. 43a lid 1 
WVW op een mandaatsverhouding (Hand. II 1975-1976, p. 3982). Het 'doen' is bewust opge-
nomen om duidelijk te maken dat de burgemeester die bevoegdheid kan mandateren. Met 
Kroeze meen ik dat de mogelijkheid van mandaat met van dergelijke terminologie afhan-
kelijk is. 
25 Vgl. rapport ABAR, Samsom H.D. Tjeenk Willink 1984, vijfde druk, p. 10, 47 e.v. Zie ook 
H.Ph.J A.M. Hennekens, preadvies NJV 1985, p. 50. Laatstgenoemde wijst er op dat art. 43a 
WVW weinig consistent is en dat er kennelijk van uit wordt gegaan dat de pohtie-amb-
tenaar bevoegd is in plaats van de burgemeester. 
26 Zie hierover M Ch. Strumphler Tideman-Nachenius, De rol van de burgemeester bij het 
wegsiepen van auto's. De Nederlandse Gemeente, 1974, p. 491. De term negatieve controle is 
ontleend aan Ch.J. Enschedé, Beginselen van strafrecht, bewerkt door C.F. Ruter en S.A.M. 
Stolwijk, Kluwer Deventer 1987, zesde druk, p. 109. 
27 Besluit van 26 augustus 1978, houdende nadere regelen ter uitvoering van de artikelen 27, 
derde lid, 43a en 43b van de Wegenverkeerswet, Stb 458. 
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vallen waarin onder andere de aard van de betrokken overtreding tot wegsie-
pen van het voertuig zal kunnen leiden. Die aanwijzingen worden vervol-
gens voor een ieder ter inzage gelegd op ieder politiebureau (art. 3). Zo be-
schouwd kan de burgemeester dus, zij het na overleg met de officier van 
justitie, toch nog enige invloed uitoefenen op het "wegsleepbeleid" van de 
politie. Op de aard van deze gemeentelijke wegsleepregelingen wordt in 4.5. 
en 4.6. teruggekomen. 
4.4.2. De ambtenaren van rijks- of gemeentepolitie 
Een voertuig mag pas op grond van artikel 43a WVW worden weggesleept, 
indien ter zake van een bepaalde overtreding proces-verbaal wordt opgemaakt 
door een bezoldigd ambtenaar van rijks- of gemeentepolitie en deze van oor-
deel is dat de verwijdering van het voertuig noodzakelijk is met het oog op de 
in lid 1 vermelde belangen. Met de gecursiveerde woorden wordt aangeduid 
wat in deze paragraaf centraal staat. Vereist is 
a. een proces-verbaal, opgemaakt door een bezoldigd ambtenaar van rijks- of 
gemeentepolitie, én 
b. dezelfde ambtenaar die het proces-verbaal opmaakt, moet de verwijdering 
van het voertuig noodzakelijk vinden. 
4.4.2.1. Welke ambtenaren? 
Allereerst doet zich de vraag voor welke bezoldigde ambtenaren van de rijks-
of gemeentepolitie bevoegd zijn proces-verbaal op te maken van de onderha-
vige parkeerovertredingen. Opmerkelijk is dat de groep 'bezoldigde ambtena-
ren van rijks- of gemeentepolitie' in geen enkele andere bepaling van de We-
genverkeerswet als zodanig voorkomt. De meeste bevoegdheden zijn toege-
kend aan de personen ingevolge artikel 42 WVW met opsporing belast (zie 
bijvoorbeeld artikel 33 lid 1,2, 3 WVW) of aan een kleinere groep daarvan, te 
weten de personen genoemd in artikel 141 Sv (bijvoorbeeld artikel 27 lid 1 
WVW en artikel 28 WVW). 
Nu artikel 43a WVW slechts spreekt van bezoldigde ambtenaren van rijks-
of gemeentepolitie, zal moeten worden nagegaan of en in hoeverre deze amb-
tenaren zijn onder te brengen in de categorie van artikel 42 WVW. Immers, 
alleen die ambtenaren zijn bevoegd tot het opmaken van proces-verbaal ter 
zake van de parkeero ver treding, naar aanleiding waarvan het voertuig op 
grond van artikel 43a WVW mag worden weggesleept. 
Blijkens artikel 141 sub 4 Sv zijn belast met de opsporing van strafbare fei-
ten de ambtenaren van het Korps Rijkspolitie en van de gemeentepolitie, met 
uitzondering van: 
a. de bezoldigde ambtenaren in een lagere dan de door de Minister van Justi-
tie bepaalde rang 
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b. de ambtenaren die zijn aangesteld om uitsluitend technisch of administra­
tief bezig te zijn.28 
Door de Minister van Justitie is bepaald dat de bezoldigde ambtenaren van het 
Korps Rijkspolitie en van de gemeentepolitie, die zijn aangesteld in een lagere 
politierang dan die van wachtmeester der rijkspolitie, niet met de opsporing 
van strafbare feiten zijn belast.29 Uit het Rangenbesluit politiepersoneel 195830 
valt overigens af te leiden dat de enige rang die lager is dan de door de minis­
ter genoemde, die van adspirant van rijkspolitie en van gemeentepolitie is. 
Niet alle bezoldigde ambtenaren van rijks- of gemeentepolitie vallen dus 
onder artikel 141 Sv en zijn dus op grond vanartikel 42 WVW met opsporing 
van verkeersdelicten belast. Nu in artikel 43a lid 1 WVW alleen wordt ge­
sproken van bezoldigde ambtenaren van rijks- of gemeentepolitie, kunnen -
theoretisch - de volgende situaties worden onderscheiden. 
A. Alle ambtenaren bedoeld in artikel 42 WVW, niet zijnde bezoldigd ambte­
naar van rijks- of gemeentepolitie, zijn weliswaar bevoegd proces-verbaal 
op te maken ter zake van een overtreding van een bij of krachtens de 
WVW vastgesteld voorschrift, maar zij zijn niet aangewezen om een oor­
deel te geven omtrent het wegsiepen van een voertuig op grond van arti­
kel 43a WVW. Hoewel de opsporingstaak van de burgemeester op grond 
van artikel 141 Sv in praktijk een dode letter is, heeft artikel 43a WVW 
voor zover het deze functionaris betreft een vreemde consequentie. De 
burgemeester is bevoegd proces-verbaal op te maken ter zake van een par-
keerovertreding. Aangezien hij geen bezoldigd ambtenaar van rijks- of 
gemeentepolitie is, kan hij niet de wegsleepregeling in gang zetten, zulks 
terwijl hij zelf bevoegd is het voertuig te doen wegsiepen! Hij zal een be­
zoldigd ambtenaar van rijks- of gemeentepolitie moeten inschakelen om 
het wegsiepen juridisch mogelijk te maken. Het feit dat de ambtenaren be­
doeld in artikel 141 Sv, die wel bevoegd zijn aan bestuurders ingrijpende 
maatregelen op te leggen, zoals het invorderen van een rijbewijs (art. 27 
WVW) of het opleggen van een rijverbod (art. 28 WVW), geen taak heb­
ben in de wegsleepregeling, is opmerkelijk. Uiteraard geldt dit laatste alleen 
voor zover het gaat om ambtenaren die niet tevens bezoldigd ambtenaar 
van rijks- of gemeentepolitie zijn. 
B. Daarnaast zijn er bezoldigde ambtenaren van rijks- of gemeentepolitie die 
geen opsporingsbevoegdheid hebben (art. 141 Sv). Aangezien zij geen pro­
ces-verbaal mogen opmaken ter zake van de parkeerovertreding, hebben 
zij geen functie in het kader van de wegsleepregeling. Dit geldt bijvoor­
beeld voor de adspirant ambtenaar van rijks- of gemeentepolitie. 
С Alleen de ambtenaren die zowel bezoldigd ambtenaar van rijks- of ge­
meentepolitie zijn, alsook blijkens artikel 42 WVW met opsporing zijn be­
last, zijn aangewezen om de wegsleepregeling in gang te zetten. 
28 Overigens bevat artikel 141 sub 7° Sv een mogelijkheid deze ambtenaren toch als opspo­
ringsambtenaar aan te kunnen wijzen. 
29 Aanwijzingsbesluit opsporingsambtenaren politie en marechaussee, 1982, Beschikking van 
28 september 1981, Stct. 1981, 251, laatstelijk gewijzigd bij beschikking van 1 september 1983, 
Stct. 175. 
30 KB van 24 december 1957, Stb. 549. 
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4.4.2.2. Bezoldigd en onbezoldigd 
Waarom heeft de wetgever gekozen voor de 'bezoldigde ambtenaren van 
rijks- of gemeentepolitie'? Aan de memorie van toelichting is de volgende 
passage ontleend: "Gelet op de aard der bevoegdheid komt het (...) gewenst 
voor haar uitoefening afhankelijk te stellen van het oordeel van ambtenaren, 
die geacht kunnen worden bij uitstek vertrouwd te zijn met de verkeersregels 
en het dagelijks toezicht op de verkeersveiligheid op de weg, te weten de be-
zoldigde ambtenaren van rijks- of gemeentepolitie."31 
Uit het Voorlopig Verslag blijkt dat het gemeentebestuur van Amsterdam 
in een brief heeft gewezen op enkele praktische consequenties van het 
aanwijzen van de bezoldigde ambtenaren.32 Voor Amsterdam zou deze beper-
king betekenen dat het gehele apparaat parkeerpolitie, dat uit onbezoldigde 
ambtenaren van rijks- of gemeentepolitie bestaat, wordt uitgeschakeld, terwijl 
nu juist deze ambtenaren speciaal met het dagelijks toezicht op de parkeer- en 
stopverboden zijn belast. 
In de memorie van antwoord geven de Ministers van Justitie en van Ver-
keer en Waterstaat nader aan waarom men de parkeercontroleurs niet met 
een taak inzake het wegsiepen van voertuigen wil belasten.33 "Hoewel het 
wegsiepen in beginsel een ordemaatregel is, bedoeld om de vrijheid en veilig-
heid van het verkeer te regelen, moet men er op rekenen dat de toepassing 
van deze maatregel toch als een sanctie zal worden gevoeld. (...) Van de be-
voegdheid dient een uiterst zorgvuldig gebruik te worden gemaakt, niet alleen 
vanwege de financiële consequenties, maar vooral om de verhouding tussen 
de politie en het publiek niet te schaden." Nu parkeercontroleurs niet voor de 
vervulling van een dergelijke taak worden geselecteerd en ook niet opgeleid, 
voorzien de beide ministers in de praktijk problemen (met name in de om-
gang met het publiek) wanneer wegsiepen op initiatief van parkeercontroleurs 
geschiedt. 
Een tweede argument is dat de hoofdtaak van parkeercontroleurs bestaat uit 
het opsporen van gewone parkeerover tredingen, met name overtredingen 
van parkeermeter- en parkeerschijfvoorschriften. Deze overtredingen zullen 
in het algemeen niet leiden tot het wegsiepen van voertuigen. Indien de con-
troleurs stuiten op gevallen die wel in aanmerking zouden komen voor weg-
slepen, bijvoorbeeld bij dubbel parkeren, moeten ze daarvoor maar de gewone 
politie inschakelen. 
Bij de behandeling in de Tweede Kamer is het punt van de onbezoldigde 
ambtenaren wederom aan de orde gesteld. In een amendement heeft Van der 
Doef voorgesteld in artikel 43a WVW op te nemen de mogelijkheid onbezol-
digde ambtenaren van rijks- of gemeentepolitie gelijk te stellen met bezoldig-
de.34 Dit zou dan bij aanwijzing door de burgemeester moeten gebeuren, met 
inachtneming van bij algemene maatregel van bestuur gestelde regels en na 
overleg met de officier van justitie. De Minister van Justitie achtte dit voorstel 
31 Bip. Hand. II1975-1976,12973, nr. 3, p. 4. 
32 Bijl. Hand. II1975-1976,12973, nr. 4, p. 1-2. 
33 Bijl. Hand. II1975-1976,12973, nr. 5, p. 2. 
34 Bijl. Hand. II 1975-1976,12973, nr. 19. 
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een redelijk compromis tussen de wens de bevoegdheid zonder meer toe te 
kennen aan parkeerwachters en zijn eigen standpunt dat die bevoegdheid 
alleen aan de politie moet worden gegeven.35 Het amendement is aangeno-
men en is als lid 15 in artikel 43a WVW terecht gekomen. Bij circulaire, 
gestoeld op artikel 23 van het Besluit wegsiepen van voertuigen, is bepaald 
onder welke voorwaarden de burgemeester een dergelijke aanwijzing kan 
verrichten.36 Deze regels zijn er op gericht waarborgen te scheppen opdat 
slechts die ambtenaren worden aangewezen die aan zekere eisen voldoen 
(onder andere eisen op het terrein van ervaring, inzicht, politievakkennis). 
Ten slotte wordt nog opgemerkt dat ook onbezoldigde ambtenaren blijkens 
artikel 141 Sv bevoegd zijn tot het opsporen van strafbare feiten.37 
4.4.2.3. Wetsvoorstel administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoor-
schriften 
Volgens het voorgestelde artikel 43a lid 1 WVW zal de wegsleepregeling ook 
gaan gelden voor die feiten die niet meer strafrechtelijk, doch administratief-
rechtelijk zullen worden afgedaan. De tekst van het voorstel luidt, voor zover 
voor dit onderdeel van belang, als volgt: 
"Indien ter zake van een overtreding van een bij of krachtens deze wet 
vastgesteld voorschrift (...) proces-verbaal wordt opgemaakt door een bezol-
digd ambtenaar van rijks- of gemeentepolitie dan wel ter zake van een gedra-
ging, omschreven in artikel 2, eerste lid, van de Wet administratiefrechtelijke 
handhaving verkeersvoorschriften bedoelde bijlage en begaan met een op een 
weg staand voertuig, door die ambtenaar een administratieve sanctie wordt 
opgelegd en deze van oordeel is (...)." [curs. MB]. De wijziging ten opzichte van 
de huidige regeling is cursief weergegeven.38 
De vraag is nu wie moet worden begrepen onder 'die ambtenaar'. Slaat dit 
terug op de bezoldigd ambtenaar van rijks- of gemeentepolitie, of wordt met 
'die ambtenaar' alleen bedoeld die ambtenaar, die bevoegd is een administra-
tieve sanctie op te leggen ter zake van die op andere wijze af te handelen ver-
keersovertreding? Welke ambtenaren zijn eigenlijk bevoegd dergelijke admi-
nistratieve sancties op te leggen? In artikel 3 van het voorstel van de Wet ad-
ministra tierech lelijke handhaving verkeersvoorschriften is bepaald, dat de tot 
administratief afhandelen bevoegde ambtenaren bij algemene maatregel van 
bestuur zullen worden aangewezen. Die algemene maatregel van bestuur is 
nog niet bij de kamerstukken opgenomen; blijkens de memorie van toelich-
ting bij artikel 3 zullen dit politie-ambtenaren zijn. Bepaalde, nog bij algemene 
maatregel van bestuur aan te wijzen, politie-ambtenaren zullen dus bevoegd 
zijn een administratieve sanctie op te leggen aan degene die handelt in strijd 
met bepaalde voorschriften. 
36 Hand. II1975-1976, p. 3983. 
36 Circulaire van de Ministers van Justitie en van Binnenlandse Zaken van 26 september 1979, 
nr. EA 79/U 2572, Directoraat-Generaal voor Openbare Orde en Veiligheid, Directie Poli-
tie/Afd. V, (Stcrt. 225). 
37 Zie ook Melai, a.w., art. 141, aant. 8, suppl. 28. 
38 Zie Bijl. Hand. II 1987-1988, 20329, nr. 2, p. 12. 
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Het gebruik van het woordje 'die' in plaats van 'een' lijkt er op te duiden 
dat wordt teruggegrepen op 'de bezoldigd ambtenaar van rijks- of gemeente-
politie'. Voor de nieuwe wegsleepregeling worden dan die ambtenaren rele-
vant, die én bezoldigd ambtenaar van rijks- of gemeentepolitie zijn en tevens 
bevoegd zijn een zodanige adminstratieve sanctie op te leggen. Welke politie-
ambtenaren dit zullen zijn, hangt af van de regeling in de algemene maatregel 
van bestuur.39 
4.5. In welke gevallen? 
Voordat tot wegsiepen van een voertuig mag worden overgegaan, is vereist 
dat er sprake is van een overtreding van een bij of krachtens de Wegenver-
keerswet vastgesteld voorschrift, begaan met een op de weg staand voertuig. 
Bovendien moet ter zake van dat strafbare feit proces-verbaal worden opge-
maakt. 
4.5.1. Overtreding van een bij of krachtens de WVW vastgesteld voorschrift 
Bij of krachtens de WVW wordt een groot aantal voorschriften gegeven. In de 
Wegenverkeerswet zijn allerlei strafbare feiten opgenomen, zoals het rijden 
onder invloed van alcoholhoudende drank (art. 26 WVW), het rijden zonder 
rijbewijs (art. 9 lid 1 WVW) en het doorrijden na een ongeval (art. 30 WVW). 
Krachtens de WVW zijn allerlei voorschriften vastgesteld. Men denke aan het 
Reglement Verkeersregels en Verkeerstekens (RVV), het Wegenverkeersre-
glement (WVR) en het Reglement Kentekenregistratie (RKR). In het RVV 
zijn tal van verkeersovertredingen opgenomen, van het overschrijden van de 
maximum snelheid (artt. 49-55 RVV), het rijden door rood licht (art. 8 j 110 
RVV) tot het fout parkeren bij een bushalte (art. 81 j 0 83 RVV). In beginsel kan 
de wegsleepregeling zich bij allerlei overtredingen voordoen, zij het dat door 
de andere eisen (het moet gaan om een overtreding, begaan met een op de weg 
staand voertuig en de verwijdering moet noodzakelijk zijn) de categorie 
overtredingen in de praktijk aanzienlijk zal zijn beperkt. 
Blijkens de memorie van toelichting zal de toepassing van de wegsleepbe-
voegdheid zich met name kunnen voordoen bij overtreding van de in het 
RVV vastgestelde voorschriften met betrekking tot het stilstaan van voertui-
gen.40 "Gewezen moge b.v. worden op artikel 8 (de verplichting om gevolg te 
geven aan verkeerstekens, die een gebod of verbod inhouden, waarbij in dit 
verband in het bijzonder valt te denken aan parkeer- en stopverbodsborden), 
alsmede de paragrafen 8 ("Gebruik van lichten"),41 9 ("Stilstaan en parkeren": 
voorschriften van algemene strekking met betrekking tot stilstaan en parke-
39 In de memorie van toelichting noch in de overige kamerstukken is aan dit punt aandacht 
besteed. 
40 Bijl. Hand. II1973-1974, 12973, nr. 3, p. 5. 
41 Hierbij zal men vooral doelen op het gebruik van lichten bij stilstaande voertuigen (zoals 
artt. 66,67, 68 en 74 RVV). 
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ren) en een enkele bepaling van paragraaf 10 ("Autowegen") van hoofdstuk 
II." 
In praktijk zal, mede gezien de overige voorwaarden die vervuld moeten 
worden, de reikwijdte van de wegsleepregeling beperkt zijn tot de overtredin­
gen van parkeer- en stopverboden. De meeste parkeerverboden zijn gebaseerd 
op het RVV. 
Toch zijn er ook andere regelingen, anders dan bij of krachtens de Wegen­
verkeerswet, die regels bevatten omtrent het parkeren. Zo bepaalt artikel 20 lid 
с van de Wet op de Motorrijtuigenbelasting 1966 dat bij gemeentelijke veror­
dening bepaald kan worden, dat op bepaalde weggedeelten slechts door be­
paalde belanghebbenden (vergunninghouders) geparkeerd mag worden. Ook 
in een APV kan de gemeente regels opnemen over het parkeren. Deze rege­
lingen zijn niet te brengen onder de 'krachtens de WVW vastgestelde voor­
schriften'. Om die reden kan de wegsleepregeling van artikel 43a WVW dan 
ook niet worden toegepast als een voertuig in strijd met een van deze voor­
schriften geparkeerd staat. Wel kan artikel 152 gemeentewet in zo'n geval de 
basis vormen voor het wegsiepen van het voertuig, maar de gemeente mist 
dan de voordelen van de uitgebreide kostenverhaalsregeling van artikel 43a 
WVW.42 
Eén categorie parkeerovertredingen verdient nog bijzondere aandacht. Op 
grond van artikel 85 RVV kan de gemeente regels stellen ter bestrijding van 
parkeerexcessen. Het is de vraag of de overtreding van zo'n gemeentelijke 
parkeerexcessenverordening valt onder de 'krachtens de WVW vastgestelde 
voorschriften'. Volgens Wiltink is dit laatste inderdaad het geval.43 In artikel 
85 RVV wordt de bevoegdheid regels te stellen ten aanzien van parkeerexces-
sen toegekend aan gemeentelijke bestuurders. Een dergelijke gang van zaken 
ligt voor de hand, daar bestrijding van parkeerexcessen zich moeilijk in een 
algemene maatregel van bestuur laat regelen gezien de per gemeente ver-
schillende omstandigheden. Volgens Wiltink moet de gemeentelijke par-
keerexcessenverordening als het ware 'ingelezen' worden in artikel 85 RVV, 
zodat overtreding van die verordening valt onder het toepassingsbereik van 
artikel 43a WVW. 
De meeste andere schrijvers gaan er echter -terecht- van uit dat deze veror-
deningen niet onder de reikwijdte van de wegsleepregeling vallen.44 De straf-
bepaling staat niet in het RVV, doch in de verordening zelf. In het RVV staat 
alleen dát parkeerexcessen bij plaatselijke verordening geregeld kunnen wor-
den. Bij een dergelijke overtreding kan het wegsiepen dan ook niet op artikel 
43a WVW worden gebaseerd. 
De in artikel 43a lid 1 WVW voorkomende woorden 'bij of krachtens de 
WVW vastgestelde voorschriften' blijken dus vooral beperkingen in te hou-
den op het terrein van de parkeerovertredingen. Die parkeerovertredingen, 
die hun basis vinden in een gemeentelijke verordening, vallen buiten het 
werkingsbereik van de wegsleepregeling. Daarnaast is ook vereist dat het be-
42 Zie hierover ook de discussie tussen Wiltink en Van den Broek, AA 1981, p. 117 resp. p. 281. 
43 Zie Wiltink, a.w., p. 117. 
44 Zie o.a. Stokman, a.w., p. 74-95, Van Munster, a.w., p. 351 en het Rapport wegsleepregeling, 
p.13. 
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treft overtredingen die zijn begaan met een op een weg staand voertuig. Daar-
mee wordt in artikel 43a WVW een hele groep verkeersovertredingen uitge-
sloten voor toepassing van de wegsleepregeling. Wegsiepen zal bijvoorbeeld 
niet mogelijk zijn in het geval een snelheidsovertreding is begaan (art. 51 e.v. 
RVV), of in verband met het doorrijden na een aanrijding (art. 30 WVW). In 
beide gevallen betreft het wel overtredingen van bij of krachtens de WVW 
gestelde voorschriften, maar ze zijn niet begaan met een op een weg staand 
voertuig. 
4.5.2. Begaan met een op een weg staand voertuig 
Vereist is dat de verkeersovertreding is begaan met een op een weg staand 
voertuig. In de regel zal het bij wegsiepen gaan om auto's die fout geparkeerd 
staan op de weg. Toch heeft de wetgever gemeend dat naast auto's ook andere 
voertuigen moeten kunnen worden weggesleept. In het onderstaande zal aan 
de orde komen wat zoal onder de begrippen 'voertuig' en 'weg' moet worden 
verstaan. 
4.5.2.1. Weg 
In de WVW is het begrip weg niet feitelijk omschreven. Wel is in artikel 1 lid 
1 sub 1 WVW bepaald wat onder een weg moet worden begrepen. "Onder we-
gen worden verstaan: voor het openbaar rij- of ander verkeer openstaande 
wegen of paden; de in de wegen of paden liggende bruggen en duikers maken 
daarvan deel uit; de tot de wegen behoorende paden en bermen of zijkanten 
maken deel van den weg uit." Volgens Remmelink kan het begrip weg als 
volgt worden omschreven: "de betrekkelijk smalle, meestal verharde, min of 
meer afgegrensde, voor het verkeer van (motor)rijtuigen, fietsers, ruiters, 
voetgangers enz. ingerichte althans functioneerbare, sliert land."45 Deze om-
schrijving is zó ruim, dat daaronder van alles te begrijpen is: van de auto-
snelweg tot het trottoir, van strand tot bevroren rivier. 
De WVW is van toepassing op alle wegen die feitelijk voor het openbaar 
verkeer open staan.46 In het algemeen bestaat geen onzekerheid over de vraag 
of een weg voor het algemeen verkeer open staat: de feitelijke situatie is daar-
voor doorslaggevend. Lastiger wordt het als de toegang tot de weg is beperkt, 
bijvoorbeeld door slagbomen. Als die slagbomen gewoonlijk 'open staan', zal 
er toch sprake kunnen zijn van een voor het openbaar verkeer openstaande 
weg.47 
Voor de toepassingsmogelijkheden van de wegsleepregeling is vooral van 
belang te realiseren dat onder een weg bijvoorbeeld ook een trottoir en een 
45 Zie J. Remmelink, Hoofdwegen door het verkeersrecht, Zwolle, W.E.J. Tjeenk Willink, 
Studiepockets strafrecht nr. 4,1988, derde druk, p. 3. 
46 Zie ook C.J.G. Bleichrodt, Wegwijs in het verkeersrecht, Deventer, Van Loghum Slaterus en 
Zwolle, W.EJ. Tjeenk Willink, serie Recht en Welzijn, nr. 22,1987, т.п. p. 34 e.v. 
47 Zie bijvoorbeeld HR 18 februari 1969, NJ 1970, 31, VR 1969, 21 (Luchthaven Schiphol), HR 
12 januari 1982, NJ 1983, 244, VR 1982, 41 (Veenhuizen) en Ktr. Zierikzee, 14 februari 1985, 
VR 1985,85. 
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berm worden begrepen. Anderzijds mag artikel 43a WVW niet worden toege-
past op een afgesloten fabrieksterrein, nu dat niet is aan te merken als een weg 
in de zin van de Wegenverkeerswet. 
4.5.2.2. Voertuig 
Ook het begrip voertuig is in de WVW niet nader gedefinieerd. Aansluiting 
kan worden gevonden bij artikel 1 WVR, waarin is bepaald wat voor de 
toepassing van het WVR wordt verstaan onder het begrip voertuig. Dit zijn 
"alle gelede en ongelede motorvoertuigen, fietsen en andere rij- of voertui-
gen, met uitzondering van die, welke bestemd zijn om langs spoorstaven te 
worden voortbewogen en van kruiwagens, kinderwagens en dergelijke kleine 
voertuigen". 
In de praktijk worden vooral vierwielige motorrijtuigen weggesleept.48 
Toch heeft de wetgever bewust gekozen voor de term voertuig in plaats van 
motorvoertuig, opdat ook bijvoorbeeld fout geplaatste caravans en aanhang-
wagens zouden kunnen worden weggesleept.49 Ook met deze voertuigen 
kunnen immers overtredingen worden begaan die een situatie scheppen, die 
in het belang van de veiligheid op de weg of de vrijheid van het verkeer dient 
te worden beëindigd. 
Er moet wel sprake zijn van een voertuig en niet van een voorwerp, wil 
wegsiepen daarvan mogelijk zijn. Soms is niet duidelijk of iets een voertuig 
dan wel een voorwerp is. Deze kwestie was relevant in een arrest waarbij een 
bestuurder van een voertuig was gebotst tegen een asfalt-afwerkmachine, die 
was afgedekt met een bruin dekzeil.50 Dit 'object' werd aangemerkt als voer-
tuig. Op grond van de wettelijke omschrijving is ook het wegsiepen van 
rijwielen, bijvoorbeeld daar waar een parkeerverbod voor fietsen van kracht 
is,51 mogelijk. Daarbij zij opgemerkt dat dit natuurlijk alleen kan, mits aan de 
overige voorwaarden voor wegsiepen is voldaan. 
4.5.3. Proces-verbaal 
Niet alleen dient een overtreding van een bij of krachtens de WVW vastge-
steld voorschrift geconstateerd te zijn, er moet tevens een proces-verbaal van 
worden opgemaakt. Deze voorwaarde is ter wille van een grotere rechtszeker-
heid gesteld.52 
48 Zie o.a. ook J.H.G. van den Broek, Het wegsiepen op grond van een gemeentelijke verorde-
ning, AA 1983, p. 281. 
« Zie Bijl. Hand. II1973-1974,12973, nr. 3, p. 5. 
50 HR 27 april 1971, VR 1971, 84, nt. Besier. 
51 Zie bijvoorbeeld bord 52 van bijlage II bij het RVV, dat nogal eens in de buurt van de 
hoofdingang van een NS-station pleegt voor te komen. 
52 Zie Bijl. Hand. II 1973-1974, 12973, nr. 3, p. 5. 
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Veel verkeersovertredingen kunnen door middel van een politietransactie 
worden afgedaan.53 De wetgever heeft met het opnemen van deze voorwaarde 
willen voorkomen dat de zogenaamde wegsleepwaardige overtredingen ook 
politie-transigabel zouden zijn. De ernst van de parkeerovertreding brengt 
met zich mee dat een politietransactie niet mag worden aangeboden 5 4 Daar­
naast is achteraf aan de hand van het opgemaakte proces-verbaal beter te con­
troleren of in het onderhavige geval wel tot wegsiepen had mogen worden 
besloten55 (gezien de in het proces-verbaal gerelateerde omstandigheden). 
4.5.4. Gemeentelijke wegsleepregeling 
Ingevolge artikel 43a lid 16 WVW geeft de burgemeester na overleg met de of­
ficier van justitie aan de in het eerste lid bedoelde ambtenaren aanwijzingen 
over de wijze van uitoefening van de in het eerste lid bedoelde bevoegdheid. 
Op grond van artikel 3 van het Besluit wegsiepen van voertuigen moeten 
deze aanwijzingen een zo nauwkeurig mogelijke aanduiding inhouden van 
de gevallen waarin de aard van de betrokken overtreding, dan wel de overtre­
ding bezien in samenhang met het tijdstip waarop, de plaats waar en de om­
standigheden waaronder zij wordt begaan, tot wegsiepen van een voertuig zal 
kunnen leiden. De aanduiding wordt op de in de gemeente gebruikelijke 
wijze bekend gemaakt en wordt op ieder politiebureau ter plaatse voor een ie­
der ter inzage gelegd. In verschillende gemeenten is zo'n gemeentelijke weg­
sleepregeling gemaakt.56 Ze komen vooral voor als er sprake is van moeilijke 
parkeersituaties, zoals die in historische kernen en in het zomerseizoen in 
badplaatsen voorkomen.57 
Verschillende aanduidingen komen voor. Zo worden bepaalde overtredin­
gen uit het RVV aangewezen, maar ook komt het voor dat bepaalde gebieden 
tot wegsleepzone worden benoemd. Koers wijst er op dat het aanduiden van 
een wegsleepzone met zich meebrengt, dat de burgemeester buiten die zones 
moeilijk van zijn bevoegdheid gebruik kan maken.5 8 Strikt genomen is de 
burgemeester de bevoegdheid uit artikel 43a lid 1 WVW echter niet kwijtge­
raakt door het aanwijzen van wegsleepzones, zodat die bevoegdheid in con­
crete gevallen wel blijft bestaan. 
In paragraaf 4.6.4. wordt nogmaals op de gemeentelijke wegsleepregelingen 
ingegaan. 
53 Zie Besluit politietransactie, 18 april 1978, Stb. 192, laatstelijk gewijzigd bij Besluit van 2 
juli 1987, Stb. 331; de bijlage bij het besluit is verwerkt in de Richtlijn voor het transactie- en 
strafvorderingsbcleid van het openbaar ministerie, Stct. 28 april 1983, nr. 82, gewijzigd bij 
Stct. van 23 juni 1987, nr. 117. 
54 Zie vonge noot; bij ernstige zaken blijft een politietransactie achterwege. 
55 Zie ook Stapel en De Koning, a.w., WVW 120, ρ 4. 
36 Zie M.A.J. Ligt, De wegsleepregeling in Nederland, Verkeerskunde 1986, p. 78. Dit artikel 
bevat een verslag van de resultaten van de ANWB-enquête over het functioneren van ge-
meentelijke wegsleepregelingen, gehouden in 1985. Als basis voor deze enquête is een evalu-
atierapport gebruikt van de VNG van 1982. 
57 Zie vonge noot, p. 78. 
58 Zie J. Koers, a.w., p. 126. 
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4.5.5. Wetsvoorstel administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoor-
schriften 
Dit wetsvoorstel bevat een wijziging van de tekst van artikel 43a WVW. Voor 
de in deze paragraaf behandelde materie is vooral de wijziging van artikel 43a 
lid 1 WVW van belang. Deze wijziging luidt (voor zover van belang): 
"Indien ter zake van een overtreding van een bij of krachtens deze wet 
vastgesteld voorschrift, begaan met een op een weg staand voertuig, proces-
verbaal wordt opgemaakt (...) dan wel ter zake van een gedraging, omschreven 
in de in artikel 2, eerste lid van de Wei administratiefrechtelijke handhaving 
verkeersvoorschriften bedoelde bijlage en begaan met een op een weg staand 
voertuig, door die ambtenaar een administratieve sanctie wordt opgelegd 
(...)."59 [curs. MB] Het gecursiveerde gedeelte geeft de wijziging aan ten op-
zichte van het huidige artikel 43a lid 1 WVW. 
De bedoeling van dit voorstel is de huidige wegsleepregeling ook van 
toepassing te laten zijn wanneer de parkeero ver treding niet meer strafrechte-
lijk, maar administratiefrechtelijk zal worden afgedaan.60 Op het eerste gezicht 
lijkt artikel 43a lid 1 WVW dan ook slechts aangepast te zijn aan het nieuwe 
systeem van afdoening. Bij nadere beschouwing blijkt de toevoeging van de 
hierboven gecursiveerde passage in artikel 43a lid 1 WVW consequenties te 
hebben voor de werkingssfeer van de wegsleepregeling. In twee opzichten 
vindt een aanmerkelijke verruiming plaats.61 
De eerste verruiming wordt veroorzaakt door het feit dat voor het vaststel-
len van de gedragingen welke administratiefrechtelijk kunnen worden af-
gedaan, aansluiting is gezocht bij de bijlage, als bedoeld in artikel 3 van het 
Besluit politietransactie. De meeste parkeerovertredingen komen thans voor 
een politietransactie in aanmerking en zullen dan ook in de toekomst onder 
het administratieve systeem vallen. Volgens het huidige artikel 43a lid 1 
WVW mag een voertuig echter pas worden weggesleept, als ter zake van de 
overtreding proces-verbaal wordt opgemaakt. Zoals hiervoor (4.5.3.) is opge-
merkt, heeft de wetgever destijds de afdoening van de overtreding willen ont-
trekken aan de politie-ambtenaar. In de memorie van toelichting is uitdruk-
kelijk gesteld dat de politie-ambtenaar geen transactie zal mogen aanbieden 
wanneer tot wegsiepen van het voertuig wordt besloten. In het wetsvoorstel 
wordt dit uitgangspunt -bewust?- verlaten. Immers, als door de ambtenaar een 
administratieve boete wordt opgelegd ter zake van de parkeerovertreding, 
mag het voertuig worden weggesleept. Daarmee zal de afdoening van de 
desbetreffende parkeerovertreding niet meer onttrokken zijn aan de politie-
ambtenaar, sterker nog, de afdoening wordt in eerste instantie (en als de be-
trokkene niet in beroep gaat van deze beschikking, tevens in laatste instantie!) 
geheel in handen gelegd van de ambtenaar van politie. 
39 Zie voor de volledige tekst Bijl. Hand. II1987-1988. 20329, nr. 2, p . 12. 
60 Dit blijkt uit de memorie van toelichting. Bijl. Hand. II1987-1988, 20329, nr. 3, p. 54. 
61 Over het voorstel van de Commissie Mulder tot wijziging van de wegsleepregeling op dit 
punt is deze kritiek reeds geuit in Verkeersrecht 1986, p. 229-231 (Eenvoudigweg wegsiepen). 
Dezelfde kritiek geldt eigenlijk onverkort voor het onderhavige wetsvoorstel, nu dit vrijwel 
geheel overeenkomt (op dit punt althans) met het eerdere voorstel van de Commissie 
Mulder. 
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De tweede verruiming wordt veroorzaakt door het volgende. Volgens de 
huidige regeling mag een voertuig worden weggesleept wanneer ter zake van 
een overtreding van een bij of krachtens de WVW vastgesteld voorschrift 
proces-verbaal wordt opgemaakt. In het voorgestelde artikel 43a lid 1 WVW 
wordt wegsiepen ook mogelijk wanneer een administratieve boete wordt op-
gelegd ter zake van een in de bijlage van de Wet administratiefrechtelijke 
handhaving verkeersvoorschriften omschreven gedraging. Dit lijkt slechts 
een aanpassing, maar het is meer dan dat. Het levert een aanmerkelijke uit-
breiding op van de categorie gevallen van wegsiepen, aangezien de gedragin-
gen aangewezen in die bijlage een ruimer gebied bestrijken dan alleen de 
voorschriften bij of krachtens de Wegenverkeerswet. Het gaat daarnaast na-
melijk ook over de voorschriften gesteld bij of krachtens de Provinciewet of 
de gemeentewet.62 
De verruiming van de categorie gevallen voor wegsiepen wordt door op-
name van deze wetten in artikel 2 lid 1 veroorzaakt. Ik noem twee voorbeel-
den waarin thans het wegsiepen niet mogelijk is, maar door invoering van 
het onderhavige voorstel mogelijk wordt. Het parkeren van een motorvoer-
tuig op meer dan twee wielen in een zone voor vergunninghouders zonder 
parkeervergunning, zonder dat het motorrijtuig is voorzien van een duidelijk 
zichtbaar bewijs dat het parkeren in die zone krachtens vergunning is toege-
staan, en het zodanig plaatsen van een voertuig met s tank verspreidende stof-
fen, dat omwonenden daarvan hinder ondervinden. Beide voorbeelden be-
treffen overtredingen van een voorschrift van een gemeentelijke verorde-
ning, zij het dat de laatstgenoemde tevens berust op artikel 85 RVV.63 
De op de twee hiervoor genoemde punten optredende verruiming had op 
zijn minst een nadere toelichting verdiend, zeker nu de wetgever van 1976 de 
wegsleepregeling bewust aan zekere beperkingen (proces-verbaal en alleen 
voorschriften bij of krachtens de WVW) heeft willen onderwerpen. Indien 
men naast de voorgestelde administratiefrechtelijke afdoening een wijziging 
beoogt van het werkingsbereik van de wegsleepregeling, dan behoeft dit nade-
re toelichting. Een 'per ongeluk' optredende verruiming moet worden voor-
komen en zo dit niet meer kan, zou deze achteraf ongedaan gemaakt dienen te 
worden. 
4.6. Op welke gronden? 
Niet in elk geval waarin sprake is van een proces-verbaal, opgemaakt ter zake 
van een overtreding van een bij of krachtens de Wegenverkeerswet vastge-
steld voorschrift kan een voertuig worden weggesleept. Er moet ook een ge-
gronde reden zijn om het voertuig te verwijderen. Blijkens artikel 43a lid 1 
WVW moet de ambtenaar die het proces-verbaal heeft opgemaakt, beoordelen 
62 In het voorontwerp van de Commissie Mulder was de reikwijdte van het voorstel daarnaast 
ook nog uitgebreid tot de Wet op de Motorrijtuigenbelasting 1966. In het wetsvoorstel 
administratiefrechtelijke handhaving (20329) is deze wet buiten beschouwing gelaten, 
zonder dat dat overigens wordt toegelicht. 
63 Zie de voorbeelden genoemd in Bijl. Hand. II1987-1988, 20329, nr. 2, p. 35, de gedragingen 
aangeduid met de nummers 763 en 773. 
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of het belang van de veiligheid op de weg, de vrijheid van het verkeer of het 
vrijhouden van een invalidenparkeerplaats de verwijdering van dat voertuig 
noodzakelijk maakt. 
4.6.1. Vrijheid van het verkeer en de veiligheid op de weg 
Of de verwijdering van een voertuig in een concrete situatie noodzakelijk is 
in verband met de vrijheid van het verkeer en/of het belang van de veilig-
heid, zal in het licht van de omstandigheden moeten worden bezien. Te den-
ken valt bijvoorbeeld aan de verkeersintensiteit, de snelheid waarmee wordt 
gereden, het tijdstip van de dag enz. Ik volsta hier met het geven van een 
aantal voorbeelden. Volgens Westerterp, destijds Minister van Verkeer en 
Waterstaat, is het parkeren op vluchtstroken bij autosnelwegen altijd gevaar-
zettend; wegsiepen zal in die gevallen dus altijd kunnen plaatsvinden.64 Het 
parkeren van een auto op een plaats waar een stopverbod geldt, kan in be-
paalde gevallen als het ware vanzelf grond zijn voor wegsiepen. Dit geldt in-
dien het s top verbodsbord is geplaatst juist met het oog op de bevordering van 
de doorstroom van het verkeer. Het parkeren op die bewuste plaats zal dan 
met zich meebrengen dat de vrijheid van het verkeer wordt belemmerd en 
veelal zal ook tegelijkertijd de veiligheid op de weg in gevaar worden ge-
bracht.65 De verwijdering van het voertuig is in die gevallen al spoedig nood-
zakelijk. 
Hoe is het op dit punt gesteld met de parkeerverboden? Het te lang parke-
ren bij een parkeermeter zal lang niet in alle gevallen een wegsleepwaardige 
overtreding opleveren. Niet aan te nemen is dat in een dergelijk geval de ver-
keersveiligheid noopt tot verwijdering van het voertuig. Wel zal het belang 
van de vrijheid van het verkeer in het geding kunnen zijn.66 Als op het par-
keerterrein nog voldoende andere plaatsen onbezet zijn, is deze laatste grond 
niet aanwezig. De verwijdering zal pas noodzakelijk zijn als er sprake is van 
een parkeerdruk, als alle andere meters bezet zijn, als er sprake is van een 
langdurige overschrijding van de toegestane parkeerduur, en als de parkeero-
vertreding 'doorwerkt' in het reguliere verkeer (bijvoorbeeld: de zaak zit 
muurvast, er ontstaan opstoppingen op zaterdagmiddag in de binnenstad). 
In NJ 1983, 594 is het vonnis opgenomen van de kantonrechter te Breda, 
gewezen in een zaak waarin de rechtmatigheid van het wegsiepen door de ei-
genaar van de auto werd betwist.67 De eigenaar stelde "dat de gemeente Breda 
rechtens niet bevoegd was zijn auto weg te slepen, omdat zulks niet 
noodzakelijk was in verband met het belang van de verkeersveiligheid op de 
weg of de vrijheid van het verkeer (...)." De betrokkene had zijn auto gepar-
keerd op een plaats waar een parkeerverbod van kracht was; ter plaatse was de 
straat zeven meter en tien centimeter breed. In de door de politie overgelegde 
M Hand. II1975-1976, p. 3979. 
65 Zie ook Stokman, a.w., p. 75. Te denken valt hier bijvoorbeeld aan de stopverboden zoals die 
golden op de oude weg van Apeldoorn naar Arnhem, ter hoogte van het zweeivliegveld 
Terlet. 
66 Zie ook Bijl. Hand. II1973-1974,12973, nr. 3, p. 5. 
67 Kantongerecht Breda, 24 november 1982 (tussenvonnis) en 16 februari 1983, NJ 1983,594. 
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verklaring werd gesteld dat de auto in de verboden richting rechts van de weg 
stond op een plaats waar een parkeerverbod gold en dat het drukke rijdende 
en lopende verkeer door parkerende auto's werd gehinderd. 
De kantonrechter was van oordeel dat praktisch iedere geparkeerde auto 
enige hinder veroorzaakt, zeker wanneer dat parkeren op een verboden plaats 
geschiedt, doch dat dit op zichzelf niet voldoende is om tot wegsiepen over te 
gaan. Uit de verklaring van de politie viel niet af te leiden dat de verwijdering 
in casu noodzakelijk was. Volgens de kantonrechter had de gemeente dan ook 
onrechtmatig gehandeld door het voertuig van de eiser weg te slepen. 
4.6.2. Vrijhouden van een parkeerplaats voor invaliden 
In het oorspronkelijk ingediende wetsvoorstel waren de gronden voor weg-
slepen beperkt tot het belang van de veiligheid op de weg en de vrijheid van 
het verkeer. Bij de kamerbehandeling bleek dat een aantal mensen het weg-
slepen van voertuigen in veel meer situaties mogelijk wilde maken dan de 
indieners van het wetsvoorstel. Groensmit-van der Kallen wilde in artikel 43a 
de bijzondere parkeerplaatsen opgenomen zien. Ze had daarbij met name het 
oog op plaatsen, bestemd voor het voertuig van een invalide of van een arts.68 
Van der Doef en Van Rossum wilden artikel 43a lid 1 nog sterker verruimen: 
niet alleen het belang van de verkeersveiligheid, maar ook het gemeentelijk 
belang bij een doelmatig verkeers- en parkeerbeleid zou een grond moeten 
zijn voor het wegsiepen van voertuigen. Daartoe zouden bepaalde gemeente-
lijke parkeerzones kunnen worden aangeduid als wegsleepzone.69 
De Ministers van Verkeer en Waterstaat en Justitie stonden huiverig te-
genover een dergelijke verruiming van de door hen voorgestelde regeling. Zij 
achtten het onjuist om door middel van het wegsiepen van voertuigen te 
komen tot een adequaat verkeers- en parkeerbeleid. Daartoe is het wegsiepen 
een te zwaar middel. Bovendien zou in dat geval geen belangenafweging meer 
worden gemaakt bij de beslissing tot wegsiepen.70 Ze waren wel bereid in te 
gaan op de wens van de meerderheid van de Tweede Kamer om de parkeer-
plaatsen voor invaliden in artikel 43a lid 1 WVW op te nemen. 
Als een niet-invalide bestuurder zijn voertuig plaatst op een plaats, be-
stemd voor het voertuig van invaliden (bord 54c Bijlage II RVV) of dat van 
een bepaalde invalide (bord 54b, Bijlage II RVV), kan zijn voertuig worden 
weggesleept. In dat geval is immers de verwijdering van dat voertuig noodza-
kelijk voor het vrijhouden van plaatsen, bestemd voor het voertuig van een 
invalide. 
68 Bijl. Hand. II, 1975-1976,12973, nr. 8, 21. 
69 Bijl. Hand. II, 1975-1976,12973, nr. 14. 
70 Hand. II1975-1976, p. 3978,3979. 
109 
4.6.3. Gemeentelijke wegsleepregeling 
Zoals hiervoor onder 4.5.4. is besproken, kennen verschillende gemeenten 
een op artikel 43a lid 16 WVW gebaseerde gemeentelijke wegsleepregeling. In 
het Rapport van de werkgroep wegsleepregeling en wielklem is als voorbeeld 
daarvan opgenomen de Utrechtse wegsleepregeling.71 In deze regeling is be­
paald dat in de gemeente Utrecht bij overtreding van bepaalde concreet aange­
duide voorschriften van het RW, soms beperkt tot bepaalde tijden (van 8.00 
tot 18.00 uur) of tot bepaalde gebieden, het belang van de veiligheid van de 
weg of de vrijheid van het verkeer het verwijderen van het stilstaande voer­
tuig, waarmee de overtreding wordt begaan, in ieder geval noodzakelijk 
maakt. Wanneer ten aanzien van deze overtredingen een proces-verbaal 
wordt opgemaakt door een bezoldigd ambtenaar van rijks- of gemeentepolitie 
kan in ieder geval tot overbrenging en inbewaringstelling van het betrokken 
voertuig worden overgegaan. Zo is in Utrecht bijvoorbeeld elk parkeren op 
een taxistandplaats (bord 54b Bijlage Π RVV) of trottoir (art. 81 lid 2 RVV) door 
een auto in beginsel wegsleepwaardig gemaakt. 
Dit als het ware van te voren vastleggen van de aanwezigheid van gronden 
voor wegsiepen lijkt op gespannen voet te staan met het bepaalde in artikel 
43a lid 1 WVW. Immers, daarin is uitdrukkelijk bepaald dat de ambtenaar die 
het proces-verbaal opmaakt, de noodzaak van verwijdering beoordeelt. Door 
in een dergelijke regeling te bepalen dat verwijdering bij bepaalde overtredin­
gen noodzakelijk is, is niet het oordeel van de opsporingsambtenaar in het ge­
ding, maar dat van de burgemeester (ingevolge artikel 43a lid 16 WVW maakt 
hij een nadere aanduiding). 
Toch heeft de wetgever met de bevoegdheid tot het geven van aanwijzingen 
op grond van lid 16 juist mede het oog gehad op het aanwijzen van de geval­
len waarin in het algemeen de noodzakelijkheid van het wegsiepen aanwezig 
moet worden geacht.72 Zo beschouwd is er geen sprake van strijd met artikel 
43a lid 1 WVW. De gemeentelijke wegsleepregeling moet op ieder politiebu­
reau ter inzage worden gelegd, zodat ook een ieder zich van te voren op de 
hoogte kan stellen van de eventueel verhoogde kans op wegsiepen. Het weg-
sleepbeleid kan immers plaatselijk zeer verschillend zijn. 
4.7. Maximale duur 
In artikel 43a WVW liggen drie verschillende bevoegdheden besloten. Aller­
eerst de bevoegdheid tot het wegsiepen, vervolgens kan het weggesleepte 
voertuig in bewaring worden gesteld. Eventueel kan het voertuig na zekere 
tijd worden verkocht. 
De maximale duur van het wegsiepen zelf wordt bepaald door de afstand 
tussen de plaats waar het voertuig op de weg staat en de plaats waar wegge­
sleepte voertuigen worden bewaard. Het wegsiepen eindigt zodra de takelwa­
gen het voertuig op het bewaarterrein heeft afgeleverd. 
71 Rapport Werkgroep wegsleepregeling en wielklem, april 1987, bijlage 4. 
72 Zie Bijl. Hand. II1975-1976,12973, nr. 127 B, p. 1 (nota naar aaleiding van het eindverslag). 
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Hoe lang kan de inbewaringstelling van het weggesleepte voertuig duren? 
En wanneer mag tot verkoop van het inbewaringges telde voertuig worden 
overgegaan? Deze vragen staan in deze paragraaf centraal. In artikel 43a lid 5-8 
WVW is een uitgebreide regeling opgenomen omtrent de teruggave van het 
weggesleepte voertuig. Allereerst wordt daarin bepaald aan wie een voertuig 
wordt teruggegeven (lid 5). Daarnaast wordt bepaald wat er moet gebeuren als 
het voertuig binnen een bepaalde tijd niet is afgehaald (lid 6 en 7). Bij verkoop 
van het voertuig heeft de eigenaar gedurende drie jaar recht op de opbrengst 
Oid 8). 
4.7.1. Teruggave van het voertuig: onder welke voorwaarde? 
Volgens het bepaalde in artikel 43a lid 5 WVW geeft de burgemeester het 
weggesleepte voertuig terug tegen betaling van de kosten van bewaring en 
overbrenging. Anders dan bij inbeslagneming op grond van het Wetboek van 
Strafvordering kan de eigenaar dus zelf een einde maken aan de inbewaring-
stelling door de kosten te voldoen.73 De burgemeester heeft op grond van arti-
kel 43a lid 5 WVW een retentierecht. Zolang hij de kosten van bewaring en 
overbrenging niet betaald krijgt, hoeft hij het voertuig niet terug te geven. De 
wetgever heeft dit retentierecht bewust aan de burgemeester verleend, om de 
positie van de gemeente op het terrein van de kostenverhaalsregeling te ver-
sterken.74 
4.7.2. Teruggave van het voertuig: aan wie? 
Vanzelfsprekend is dat het voertuig niet wordt teruggegeven aan iedere per-
soon die bereid is de kosten van overbrenging en bewaring te voldoen.75 De 
burgemeester geeft volgens lid 5 het voertuig terug aan: 
a. de eigenaar of 
b. degene die anders dan als bezitter het voertuig ten tijde van de overbren-
ging ten gebruike onder zich had. 
Terwille van de leesbaarheid van het navolgende zal, net als in de memorie 
van toelichting, 'degene die anders dan als bezitter het voertuig ten tijde van 
de overbrenging ten gebruike onder zich had' worden aangeduid met de term 
'gebruiker'. Nu in deze bepaling achtereenvolgens wordt gesproken van de 
eigenaar, de bezitter en de gebruiker, zal nader ingegaan worden op deze be-
grippen. Aangezien in de Wegenverkeerswet een definitie van deze begrippen 
ontbreekt, wordt aansluiting gezocht met het civiele recht. 
73 De eigenaar is wel afhankelijk van de openingstijden van het terrein waar de weggesleepte 
voertuigen kunnen worden afgehaald. Zie Afd. R. Raad van State 30 augustus 1985, VR 1989, 
1. 
74 Bijl. Hand. II1973-1974,12973, nr. 3, p. 3 en 4. 
75 Bij de gemeente zouden dan heel goedkope occasions te verkrijgen zijn. 
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4.7.2.1. Eigenaar, bezitter en gebruiker 
De eigenaar van een voertuig is volgens artikel 625 BW degene die het recht 
heeft om daarvan het vrij genot te hebben en daarover op de volstrektste 
wijze te kunnen beschikken. In de praktijk is de kentekenhouder doorgaans 
eigenaar van het motorvoertuig (zie ook het bepaalde in artikel 40 lid 4 
WVW), tenzij natuurlijk het tegendeel mocht blijken. 
Wie is te beschouwen als bezitter van een voertuig? In het civiele recht 
wordt onderscheid gemaakt tussen een ruim begrip bezit en het zogenaamde 
burgerlijk bezit.76 Het ruime begrip bezit bestaat uit twee hoofddelen. Er zijn 
bezitters die het goed voor zichzelf willen bezitten en er zijn bezitters die het 
goed niet voor zichzelf willen bezitten, maar het goed slechts in hun bezit 
hebben krachtens de rechtsverhouding waarin zij tot een ander staan. Onder 
dit ruime begrip valt dus zowel de eigenaar (bezit voor zichzelf), als de huur-
der (bezit niet voor zichzelf, maar voor een ander). De term burgerlijk bezit 
wordt gereserveerd voor die situaties waarin men louter voor zichzelf bezit. 
Waar in de wet van 'bezit' wordt gesproken, wordt in de meeste gevallen lou-
ter het burgerlijk bezit bedoeld. Het bezit voor een ander krachtens een rechts-
verhouding wordt gewoonlijk aangeduid met het begrip detentie of houder-
schap. 
Schematisch is het voorgaande als volgt weer te geven: 
<
burgerlijk bezitter 
bezit voor zichzelf 
houder, detentar 
bezit voor een ander 
Vooralsnog wordt er van uitgegaan dat met de term bezitter in artikel 43a lid 5 
WVW de burgerlijke bezitter wordt aangeduid. 
De eigenaar van een voertuig is in de meeste gevallen burgerlijk bezitter 
daarvan. Hij bezit voor zichzelf, hij heeft de heerschappij over het voertuig. 
Ook als hij het voertuig aan een ander verhuurt of uitleent, is hij burgerlijk 
bezitter. Weliswaar heeft hij dan tijdelijk het voertuig niet feitelijk onder zich, 
maar hij behoudt wel de zeggenschap daarover. Immers, hij alleen mag bepa-
len of het voertuig bijvoorbeeld wordt verkocht. Degene die het voertuig van 
de eigenaar heeft gehuurd of in bruikleen heeft, is aan te merken als houder. 
Als het voertuig wordt gestolen, raakt de eigenaar het bezit kwijt. Hij heeft 
vanaf dat moment immers geen heerschappij meer over het voertuig, zeker 
nu hij niet weet waar het voertuig zich bevindt. De dief is nu burgerlijk bezit-
ter: immers, hij heeft nu de feitelijke heerschappij en hij heeft de wil om voor 
zichzelf te bezitten. De dief kan echter nooit eigenaar van het voertuig zijn of 
worden, omdat hij een bezitter te kwader trouw is. Kan de burgemeester het 
76 Vgl. Fitlo/Brahn, Het Nederlands Burgerlijk Wetboek, deel 2, Het zakenrecht, Arnhem, 
Gouda Quint 1987, negende druk, p. 60c.v. 
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weggesleepte - gestolen - voertuig tegen betaling van de kosten teruggeven aan 
de bezitter (te kwader trouw), de dief? 
Volgens artikel 43a lid 5 WWV is dit niet toegestaan. In de laatste volzin 
van deze bepaling is artikel 1 lid 2 WVW niet van toepassing verklaard. Arti­
kel 1 lid 2 WVW luidt als volgt: "Indien de eigenaar van een motorrijtuig niet 
tevens bezitter is, treedt de bezitter voor de toepassing van het bepaalde bij of 
krachtens deze wet voor de eigenaar in de plaats." In de memorie van toelich­
ting is aangegeven dat deze bepaling voor de toepassing van de wegsleeprege-
ling opzettelijk buiten werking is gesteld. "Indien artikel 1, tweede lid, van 
toepassing zou zijn, zou dat immers met zich meebrengen, dat wanneer het 
weggesleepte voertuig gestolen is, de dief of bezitter van het voertuig bevoegd 
zou worden tot afhalen, terwijl de eigenaar deze bevoegdheid zou ontberen", 
aldus de memorie van toelichting.77 Zou de dief beschikken over de bij de 
auto behorende kentekenbewijzen (deel I en deel Π, desnoods vervalst), dan 
zal de kans niet denkbeeldig zijn dat de burgemeester het voertuig toch aan de 
dief terug geeft. De dief doet zich dan ten onrechte voor als eigenaar van de 
auto. 
Op grond van artikel 43a lid 5 wordt het voertuig teruggegeven aan de ei­
genaar van het voertuig of aan de gebruiker. Onder gebruiker is hier verstaan 
degene die anders dan als bezitter het voertuig onder zich had. Nu hij blijkens 
de wettelijke omschrijving het voertuig niet als bezitter onder zich had, met 
andere woorden nu hij niet voor zichzelf bezat, kan het niet anders of hij bezit 
het voertuig voor een ander. Gezien het voorafgaande moet hij als houder in 
civielrechtelijke zin worden beschouwd. Waarom is dan niet in plaats van de 
gebezigde omschrijving de term houder gebruikt? Het niet gebruiken van de 
term houder vindt blijkens de memorie van toelichting zijn oorzaak in het 
feit dat in artikel 1 lid 1 sub 7 WVW een definitie wordt gegeven van de 
houder van een motorrijtuig. Daaronder valt uitsluitend degene die een mo­
torrijtuig in duurzaam gebruik onder zich heeft (onder andere de huurkoper 
en de vruchtgebruiker). Men wilde echter ook de kortstondige gebruiker de 
bevoegdheid geven het weggesleepte voertuig af te halen.78 Onder de in lid 5 
gebezigde formulering valt dus zowel de kortstondige als ook de langdurige 
gebruiker. 
4.7.3. De kennisgeving: artikel 43a lid 6 WVW 
In artikel 43a lid 6 WVW wordt bepaald dat wanneer het voertuig binnen 
achtenveertig uren na de inbewaringstelling niet is afgehaald, de burgemeester 
zo mogelijk binnen zeven dagen van de overbrenging en bewaring kennis 
geeft 
a. indien het voertuig een motorrijtuig is dat een kenteken voert als bedoeld 
in artikel 9 lid 1 sub 1 , aan degene aan wie dat kenteken is opgegeven 
77 Bip. Hand. Π 1973-1974,12973, nr. 3, p. 6. 
78 Volgens de MvT zou het bezwaarlijk zijn "de [kortstondige, MB] gebruiker niet in staat te 
stellen om, zonder eerst hiertoe gemachtigd te zijn door de eigenaar, die voor enige tijd 
onbereikbaar kan zijn,het voertuig af te halen". Bijl. Hand. II1973-1974,12973, nr. 3, p. 6. 
113 
b. indien blijkt dat ter zake van het voertuig aangifte van vermissing is 
gedaan, aan degene die de aangifte deed 
с in nader door de minister te bepalen gevallen op de daarbij aangegeven 
wijze.79 
In het oorspronkelijk ingediende wetsvoorstel was geen termijn gesteld voor 
de kennisgeving. Door het Tweede Kamerlid Groensmit-van der Kallen werd 
voorgesteld de kennisgeving uiterlijk binnen zeven dagen te laten plaats­
vinden in verband met de rechtszekerheid.80 Minister Westerterp voelde daar 
weinig voor, aangezien het lang niet altijd mogelijk zou zijn een kennisge­
ving te realiseren (zeker niet als het niet geregistreerde voertuigen betreft) en, 
zo ja, om die kennisgeving dan ook binnen die termijn te verrichten.81 De 
uiteindelijke wetstekst is een compromis: zo mogelijk binnen zeven dagen. 
Niets is bepaald omtrent de wijze waarop de kennisgeving moet plaatsvin­
den. Strikt genomen kan deze dan ook mondeling (bijvoorbeeld telefonisch) 
worden gedaan. In de meeste gevallen zal de kennisgeving over de gewone 
post worden verzonden.82 
4.7.4. Parate executie: artikel 43a lid 7 WVW 
De mogelijkheid bestaat dat ook na een kennisgeving het voertuig niet wordt 
afgehaald. Artikel 43a lid 7 geeft dan de burgemeester het recht van parate exe­
cutie. Hij is bevoegd het voertuig binnen een bepaalde termijn te verkopen, 
of, als verkoop niet mogelijk is, het om niet aan een ander in eigendom over 
te dragen of het voertuig te laten vernietigen. Uit de opbrengst bij verkoop 
van het weggesleepte voertuig worden de kosten van bewaring en overbren­
ging verhaald. 
De termijn waarna tot verkoop mag worden overgegaan, is in beginsel drie 
maanden na de inbewaringstelling. Als het gaat om een voertuig met een lage 
waarde is verkoop ook binnen die termijn mogelijk. De achterliggende ge­
dachte bij zo'n eerdere verkoop is dat het voertuig dient als verhaalsobject. 
Betreft het een voertuig met een lage waarde, dan zal door het verstrijken van 
de tijd vanzelf het punt bereikt worden waarop de kosten van overbrenging 
en bewaring die van de waarde van het voertuig overtreffen. De eerdere ver­
koop of vernietiging kan echter nooit plaatsvinden binnen twee weken nadat 
de kennisgeving als bedoeld in het zesde lid is uitgegaan. 
In het oorspronkelijke wetsvoorstel was in plaats van deze termijn van 
twee weken een termijn van vier dagen na de kennisgeving opgenomen. Bij 
de kamerbehandeling werd deze termijn te kort geacht. Dit werd onder andere 
geïllustreerd aan de hand van de situatie waarin iemand zijn voertuig niet 
kon afhalen, omdat hij in het ziekenhuis was opgenomen. Bovendien had 
deze persoon door zijn opname geen weet van het feit dat zijn voertuig was 
weggesleept en in bewaring gesteld. Voorgesteld werd een termijn van drie 
79 Bij deze categorie werd gedacht aan de voertuigen, waarvoor geen centrale registratie 
bestaat. 
80 Bijl. Hand. II 1975-1976, 12973, nr. 9. 
81 Hand. II1975-1976, p. 3980. 
82 Zie ook artikel 12 Besluit wegslopen voertuigen en Stapel en De Koning, a.w., p. 8. 
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weken vast te stellen voordat tot eerdere verkoop kon worden overgegaan. 
Uiteindelijk is men het eens geworden over de twee-weken-termijn.83 
De termijn van twee weken begint te lopen vanaf het moment waarop de 
kennisgeving is gedaan. De kennisgeving wordt, gezien het bepaalde in artikel 
43a lid 6 WVW, gedaan zo mogelijk binnen zeven dagen nadat eerst een ter­
mijn van achtenveertig uur is verstreken. De gemeente die een 'wrak' heeft 
weggesleept, zal er dan ook verstandig aan doen de kennisgeving zo snel mo­
gelijk na die achtenveertig uur te doen uitgaan. De minimum termijn voor­
dat tot eerdere verkoop kan worden overgegaan is zestien dagen na de inbe­
waringstelling. 
De in de praktijk toegepaste bewaartarieven blijken per gemeente nogal 
uiteen te lopen. Dit tarief varieert van enkele guldens tot ongeveer tweehon­
derd gulden per etmaal.8 4 De plaatselijke verschillen worden voornamelijk 
veroorzaakt door het feit dat in kleinere gemeenten veelal een terrein bij het 
politiebureau dienst doet als bewaarplaats, terwijl de grotere gemeenten soms 
terreinen moeten huren en deze tevens moeten onderhouden en bemannen. 
De vraag of eerdere verkoop dan drie maanden mag plaatsvinden, is dus niet 
alleen afhankelijk van de geschatte verkoopwaarde van het voertuig, maar 
blijkbaar tevens van de gemeente waarin het wegsiepen heeft plaatsgevonden! 
In gemeenten waarin een bewaartarief geldt van tweehonderd gulden per 
etmaal, lopen eigenaren van voertuigen met een geschatte verkoopwaarde 
van minder dan / 3400,= bij wegsiepen een grote kans op verkoop bij uithui­
zigheid van meer dan twee weken! De parkeerovertreding zal deze eigenaar 
duur komen te staan: naast zijn voertuig zal hij ook weinig terug zien van de 
opbrengst van het verkochte voertuig, aangezien op die opbrengst eerst de 
kosten van bewaring en overbrenging in mindering worden gebracht. De ei­
genaar houdt gedurende drie jaar recht op de meeropbrengst van de verkoop 
(artikel 43a lid 8 WVW). In 4.8.4. wordt nader ingegaan op de rechtsbescher­
ming bij verkoop van het voertuig. Met dit voorbeeld moge aangetoond zijn 
dat de gemeente met het recht van parate executie een krachtig middel in 
handen heeft gekregen. 
Schematisch kan een en ander als volgt worden weergegeven: 
3 maanden 
_|в |c ei | ID 
48 uur zo mogelijk | 2 weken 
binnen 7 dagen 
A: inbewaringstelling voertuig 
B: 48 uur na inbewaringstelling: voertuig is nog niet opgehaald 
C: kennisgeving conform lid 6 (binnen 7 dagen) 
Cl: kennisgeving na 7 dagen 
D: eerdere verkoop/vernietiging mogelijk 
E: verkoop/vernietiging mogelijk 
83 Zie Bijl. Hand. II1975-1976,12973, nr. 15 (amendement De Beer c.s.) en Hand. II1975-1976, p. 
3981 (de minister wilde eerst besluiten tot zeven dagen) en Hand. II1975-1976, p. 3989. 
84 Zie rapport Werkgroep wegsleeprcgeling en wielklem, 1987, p. 40 en volgens de cijfers 
ontleend aan M.A.J. Ligt, De wegsleepregeling in Nederland, Verkeerskunde 1986, p. 80 
verschilde het in 1985 van / 10,00 tot ƒ 115,00 per etmaal. 
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4 8. Rechtsbescherming 
De bevoegdheid tot wegsiepen wordt in het algemeen uitgeoefend bij afwezig-
heid van de betrokken bestuurder. De bestuurder wordt dus achteraf gecon-
fronteerd met het feit dat zijn voertuig is weggesleept en met de rekening van 
de daaraan verbonden kosten. Dit roept de vraag op welke waarborgen in arti-
kel 43a WVW zijn besloten om een te lichtvaardig wegsiepen te voorkomen. 
Kan de bestuurder de rechtmatigheid van dit wegsiepen achteraf in rechte la-
ten toetsen en zo ja, bij welke instantie? 
Deze vragen staan in deze paragraaf centraal. Allereerst wordt besproken 
met welke waarborgen de beslissing tot wegsiepen over te gaan is omkleed. 
Vervolgens komt de regeling betreffende de vaststelling van de verschuldigde 
kosten aan de orde. De wetgever heeft daarbij gekozen voor een zekere koppe-
ling tussen de afloop van de onderliggende strafzaak en de vraag wie de 
kosten verschuldigd is: de overtreder of de gemeente. Ten slotte wordt bespro-
ken welke voorwaarden moeten zijn vervuld alvorens de burgemeester zijn 
recht van parate executie mag uitoefenen. 
4.8.1. Besluit tot wegsiepen voertuigen 
De uitoefening van de wegsleepbevoegdheid is terwille van de rechtszeker-
heid gekoppeld aan de strafvervolging ter zake van de overtreding, aldus de 
memorie van toelichting.85 De burgemeester mag slechts tot wegsiepen beslui-
ten als door een bezoldigd ambtenaar van rijks- of gemeentepolitie proces-
verbaal wordt opgemaakt ter zake van de onderhavige parkeerovertreding. 
Met de eis van het opmaken van proces-verbaal heeft de wetgever willen aan-
geven dat de parkeerovertreding niet door middel van een politietransactie 
mag worden afgedaan.86 Hiermee is aangegeven dat het ernstige parkeerover-
tredingen moet betreffen.87 Bovendien waarborgt het opmaken van proces-
verbaal dat achteraf gecontroleerd kan worden of de in het proces-verbaal ge-
schetste omstandigheden wel voldoende grond opleverden voor het wegsie-
pen van het bewuste voertuig. 
Bieden de eisen waaraan moet zijn voldaan alvorens tot wegsiepen kan 
worden besloten, voldoende waarborgen tegen lichtvaardig wegsiepen? Naar 
mijn mening is dat het geval. Allereerst is het wegsiepen gekoppeld aan de 
(parkeer)overtreding. Daarnaast moet de verwijdering van het voertuig 
noodzakelijk zijn in verband met in de wet bepaalde belangen, en wel naar 
het oordeel van de ambtenaar van rijks- of gemeentepolitie die het proces-
verbaal opmaakte. Voor een voorafgaande (rechterlijke) toetsing is uit de aard 
der zaak geen plaats: de verwijdering van het voertuig moet immers noodza-
kelijk zijn in verband met de verkeersveiligheid. Snel optreden zal dus in de 
regel geboden zijn. Anders dan bij de bestuursdwang op grond van bijvoor-
as Bijl. Hand. II1973-1974,12973, nr. 3, p. 4. 
86 Bijl. Hand. II1973-1974,12973, nr. 3, p. 5. 
87 Zie Bijl. Hand. II 1973-1974, 12973, nr. 3, p. 5, "Wanneer de omstandigheden waaronder de 
overtreding wordt begaan ernstig van aard zijn, blijft transactie immers achterwege". 
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beeld artikel 152 gemeentewet heeft het eisen van een schriftelijke waarschu-
wing vooraf dan ook geen enkele zin. Wel moet de noodzaak van het wegsie-
pen getoetst kunnen worden, hetgeen in praktijk betekent nadat het wegsie-
pen heeft plaatsgevonden. 
Het wetsontwerp administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoor-
schriften (20329) brengt in dit opzicht een verandering met zich mee. Zoals in 
4.5.5. is besproken, zal de afdoening van de overtreding daarbij juist voor een 
groot deel in handen worden gelegd van de bezoldigd ambtenaar van rijks- of 
gemeentepolitie.88 Het opmaken van proces-verbaal is niet vereist voor het 
opleggen van de administratieve sanctie door de daartoe bevoegde politie-
ambtenaar.89 De koppeling met het strafbare feit gaat in zoverre verloren, dat 
de onderhavige overtreding formeel niet meer als een strafbaar feit wordt be-
schouwd. Materieel gezien is de bevoegdheid tot wegsiepen wel afhankelijk 
van een concreet feit, te weten de 'parkeerovertreding'. In het wetsvoorstel 
wordt gekozen voor een geheel ander systeem van afdoening, waarbij de 
vraag of een officier van justitie dan wel een rechter bij de zaak wordt betrok-
ken, afhankelijk is van degene aan wie de administratieve sanctie is opgelegd. 
Het is dus wel degelijk mogelijk dat de parkeerovertreding in eerste en tevens 
in laatste instantie wordt afgedaan door een politie-ambtenaar. Zo beschouwd 
lijken de waarborgen voor de burger in het desbetreffende wetsvoorstel te 
verminderen. In het wetsvoorstel wordt wel bepaald dat, als tot wegsiepen is 
besloten op grond van een gedraging als bedoeld in het eerste lid, van de ver-
wijdering proces-verbaal wordt opgemaakt en ingezonden naar de officier van 
justitie in het arrondissement waar de gedraging heeft plaatsgevonden.90 On-
duidelijk is waarom deze toevoeging van artikel 43a lid 2 WVW wordt voor-
gesteld.91 Strikt genomen heeft de officier van justitie zelf immers geen be-
moeienis (lees: vervolgingsmonopolie) meer omtrent de niet meer als straf-
baar feit aangemerkte parkeerovertreding. Hij kan hooguit in de procedure 
betrokken worden doordat degene aan wie de administratieve sanctie is opge-
legd, in beroep komt bij de officier van justitie. 
4.8.2. Rechtsbescherming na het wegsiepen 
De eerste koppeling tussen het uitoefenen van de bevoegdheid en het straf-
recht is in artikel 43a WVW gelegd bij de beslissing tot wegsiepen. Daarnaast is 
de vraag wie de kosten van wegsiepen en bewaring van het voertuig moet 
dragen afhankelijk gemaakt van de afloop van de onderliggende strafzaak. 
Wordt de foutparkeerder door de rechter veroordeeld, dan staat daarmee in 
beginsel tevens vast dat hij de kosten van wegsiepen verschuldigd is. Wordt 
hij daarentegen vrijgesproken, dan komen de kosten ten laste van de ge-
meente. In artikel 43a lid 9 en 10 WVW is gedetailleerd geregeld wie wanneer 
voor de kosten aansprakelijk kan worden gesteld. Alvorens die regeling te be-
88 Zie hierover ook M. Barels, Eenvoudigweg wegsiepen, VR1986, p. 229. 
89 Welke politie-ambtenaar dat zal zijn, is nog niet duidelijk, zie 4.4.2.1. 
90 Bijl. Hand. II 1987-1988, 20239, nr. 2, p. 12, artikel 43a lid 2 WVW. 
91 Het wordt niet apart toegelicht in de memorie van toelichting en bovendien had de Com-
missie Mulder een dergelijke wijziging niet voorgesteld. 
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spreken, wordt eerst stilgestaan bij de vraag waarom in dit opzicht eigenlijk is 
gekoppeld aan de strafzaak. 
4.8.2.1. Waarom koppeling met de strafzaak? 
Bij het toekennen van de bevoegdheid tot bestuursdwang is gebruikelijk te 
bepalen dat het optreden plaatsvindt 'op kosten des overtreders'. Bij artikel 
43a WVW is het kostenverhaal gekoppeld aan de strafzaak. Uit de memorie 
van toelichting is af te leiden dat deze koppeling is gemaakt ter wille van de 
rechtszekerheid.92 Daarnaast heeft de Minister van Justitie Van Agt bij de be-
handeling van het wetsvoorstel de koppeling als volgt toegelicht: "Wanneer 
de rechterlijke uitspraken vrijspraak of ontslag van rechtsvervolging inhou-
den, zijn de kosten van het wegsiepen en bewaren inderdaad niet verschul-
digd. (...) Aan het wegsiepen is dan immers de juridische grondslag komen te 
ontvallen. Op die wijze wordt een redelijke mate van rechtsbescherming ge-
waarborgd. Voor seponering geldt hetzelfde en wel omdat vaak geseponeerd 
zal worden omdat de officier verwacht dat na dagvaarding toch een vrijspraak 
of ontslag van rechtsvervolging zal volgen", [curs. MB] 
Bij een vrijspraak zal niet bewezen kunnen worden dat de verdachte de 
hem tenlastegelegde overtreding heeft begaan. De juridische grondslag is hier-
door - achteraf beschouwd - aan het wegsiepen komen te ontvallen en dus 
moet het wegsiepen achteraf als onrechtmatig worden beschouwd, zo is de re-
denering van de indieners van het wetsvoorstel. Bij de behandeling in de 
Tweede Kamer heeft Jongeling gewezen op het feit dat een vrijspraak of ont-
slag van alle rechtsvervolging ook uitgesproken kan worden als gevolg van 
een onjuist geredigeerde tenlastelegging. "Dit kan dus betekenen dat de ge-
meente voor de kosten moet opdraaien, zonder dat haar direct onrechtmatig 
handelen kan worden verweten."93 Jongeling acht dit een knelpunt in de 
voorgestelde regeling. Van Agt94 erkent deze consequentie van de gebezigde 
omschrijving, maar acht het geen knelpunt in de regeling, aangezien een 
vrijspraak of OVAR als gevolg van een onjuist geredigeerde tenlastelegging 
niet zo vaak zal voorkomen. Men gaat dus uit van de fictie dat bij een vrij-
spraak, ontslag van alle rechtsvervolging of onvoorwaardelijk sepot ter zake 
van de overtreding die aanleiding was voor het wegsiepen, dit wegsiepen on-
rechtmatig heeft plaatsgevonden. 
Nadat eerst het systeem van artikel 43a lid 9 en 10 WVW is besproken, 
wordt daarna teruggekomen op de vraag bij welke instantie de betrokken be-
stuurder de rechtmatigheid van het wegsiepen kan laten toetsen. Daarbij 
wordt tevens ingegaan op de hierboven vermelde fictie en op de fricties die in 
de praktijk door deze regeling zijn ontstaan. 
92 Zie Bijl. Hand. II1973-1974,12973, nr. 3, p. 4. 
SO Hand. II 1975-1976, p. 3885. 
94 Hand. II1975-1976, p. 3983. 
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4.8.2.2. Verschuldigdheid van de kosten van overbrenging en bewaring: wan­
neer? 
In artikel 43a lid 9 tot en met 13 WVW is een uitgebreide regeling opgenomen 
omtrent de vraag wie wanneer de kosten van het wegsiepen moet betalen. 
Uitgangspunt is dat deze kosten worden betaald door degene die de verkeers­
overtreding heeft begaan (de overtreder, lid 9). Daarnaast kan ook de bezitter 
of de gebruiker van het voertuig voor de betaling van deze kosten worden 
aangesproken. Voor deze personen is een risico-aansprakelijkheid geschapen 
(lid 10). In lid 13 is bepaald dat degene die de kosten op grond van lid 10 heeft 
betaald, een verhaalsrecht heeft op de overtreder. 
Artikel 43a lid 9 luidt als volgt: 
"De kosten van overbrenging en bewaring zijn verschuldigd door degene die 
ter zake van het in het eerste lid bedoelde feit bij rechterlijke uitspraak is 
veroordeeld of die heeft voldaan aan de voorwaarden, gesteld ter voorkoming 
van de strafvervolging ter zake van dat feit." 
Is in lid 9 bepaald in welke situatie de overtreder de kosten van wegsiepen 
en inbewaringstelling is verschuldigd, in lid 10 is van een omgekeerd systeem 
sprake: daarin is namelijk bepaald wanneer de bezitter van het voertuig de 
kosten niet verschuldigd is. 
Artikel 43a lid 10 WVW luidt als volgt: 
"De kosten van overbrenging en bewaring zijn tevens verschuldigd door de 
bezitter van het voertuig. Deze is de kosten echter niet verschuldigd, 
- indien deze kosten ingevolge het negende lid reeds zijn betaald of 
- indien ter zake van het in het eerste lid bedoelde feit: 
a. de bevoegde ambtenaar van het openbaar ministerie onvoorwaardelijk 
van vervolging heeft afgezien; 
b. de rechterlijke uitspraak, inhoudende vrijspraak of ontslag van rechtsver­
volging, onherroepelijk is geworden; 
с aannemelijk is dat het begaan is door iemand die tegen de wil van de bezit­
ter van het voertuig gebruik heeft gemaakt en deze dit gebruik redelij­
kerwijze niet heeft kunnen beletten. (...)." [curs. MB] 
Verwacht mag worden dat hiermee een sluitend systeem is gecreëerd. Of dit zo 
is, kan door vergelijking van de verschillende onderdelen worden duidelijk 
gemaakt. 
4.8.2.2.1. Rechterlijke uitspraak 
lid 9: "indien hij bij rechterlijke uitspraak is veroordeeld" zijn de kosten 
verschuldigd 
lid 10: "indien een rechterlijke uitspraak, inhoudende vrijspraak of ontslag 
van rechtsvervolging, onherroepelijk is geworden" zijn de kosten niet 
verschuldigd. 
In de eerste plaats wordt gewezen op het feit dat in lid 10 van een onherroepe-
lijke uitspraak wordt gesproken en in lid 9 niet. Stel dat een overtreder in eer-
ste aanleg wordt vrijgesproken van de parkeerovertreding. Het openbaar mi-
nisterie stelt hoger beroep in, waardoor de vrijspraak niet onherroepelijk is. 
De overtreder is op dat moment de kosten niet verschuldigd, immers, hij is 
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vrijgesproken. De bezitter is echter op dat moment op grond van artikel 43a 
lid 10 de kosten wel verschuldigd, omdat de vrijspraak nog niet onherroepe-
lijk is geworden. Veel praktische consequenties zal het bovenstaande niet 
hebben, immers, op een gegeven moment zal een rechterlijke uitspraak on-
herroepelijk worden. Indien dit een vrijspraak betreft, zal noch de overtreder 
noch de bezitter de wegsleepkosten zijn verschuldigd. 
Lastiger is het volgende geval. Stel dat de rechterlijke uitspraak ter zake van 
de parkeerovertreding luidt niet-ontvankelijkheid van het openbaar ministe-
rie, bijvoorbeeld in verband met verjaring (art. 70 Sr), of in verband met het 
overlijden van de verdachte (art. 69 Sr). Volgens lid 9 is de overtreder de kos-
ten niet verschuldigd, aangezien hij niet is veroordeeld. De bezitter is deze 
kosten echter wél verschuldigd, omdat de niet-ontvankelijkheid van het 
openbaar ministerie niet is opgenomen. 
Uit de wetsgeschiedenis valt af te leiden dat men bij de rechterlijke uitspra-
ken alleen die naar aanleiding van de vragen van artikel 350 Sv op het oog 
had, te weten de vrijspraak, de ontslag van alle rechtsvervolging en de ver-
oordeling. Aan de einduitspraken naar aanleiding van de voorvragen van ar-
tikel 348 Sv heeft men vermoedelijk niet gedacht.95 Juist bij die vragen is een 
verschil tussen de leden 9 en 10. In die situaties is de overtreder de kosten niet, 
en de bezitter de kosten wél verschuldigd. Dit strookt niet met de achterlig-
gende idee van de risico-aansprakelijkheid. Uitgangspunt was immers dat de 
overtreder de lasten moet dragen (lid 9). Artikel 43a lid 10 WVW is in de wet 
opgenomen om naast de overtreder ook de bezitter te kunnen aanspreken. 
Het gaat om een accessoire aansprakelijkheid; de bezitter moet niet in méér si-
tuaties aangesproken kunnen worden dan de overtreder zelf. Op dit punt 
deugt de regeling dus niet. 
4.8.2.2.2. Voorkoming van vervolging - afzien van vervolging 
lid 9: "de overtreder heeft voldaan aan de voorwaarden, gesteld ter voor-
koming van de strafvervolging ter zake van het in het eerste lid be-
doelde feit" (kosten verschuldigd) 
lid 10: "als ter zake van het in het eerste lid bedoelde feit de bevoegde ambte-
naar van het openbaar ministerie onvoorwaardelijk van vervolging 
heeft afgezien" (kosten niet verschuldigd). 
De formulering van artikel 43a lid 9 WVW sluit aan bij die gebezigd in artikel 
74 lid 1 Sr, de transactie, terwijl lid 10 meer aansluit bij het sepot op grond van 
artikel 167 Sv. Als de officier van justitie een transactie aanbiedt aan de 
overtreder en deze gaat op de schikking in, is hij de kosten van overbrenging 
en bewaring op grond van artikel 43a lid 9 WVW verschuldigd. Ook de bezit-
ter is in dat geval aansprakelijk op grond van lid 10, nu niet gezegd kan wor-
den dat onvoorwaardelijk van vervolging is afgezien.96 
95 Zie ook E.W.M. Stokman, a.w., p. 76. 
96 Bij dergelijke zaken zal het in de regel een sepot betreffen in de zin van artikel 167 Sv en niet 
een formeel sepot (art. 242 Sv). Hoewel de wet strikt genomen (anders dan bij het formeel 
sepot, zie art. 255 Sv) geen rechtsgevolg verbindt aan het informeel sepot, is ín de juris-
prudentie aanvaard dat het openbaar ministerie niet zonder meer op een formeel sepot kan 
terugkomen, zie het arrest Sepot-II, HR 26 juni 1984, NJ 1985,41. 
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Hoe is het bij voorwaardelijk sepot? Het openbaar ministerie zegt toe dat 
van vervolging wordt afgezien als de betrokkene de voorwaarden nakomt.97 
De bezitter moet op grond van artikel 43a lid 10 kunnen worden aangespro-
ken, aangezien de officier van justitie niet onvoorwaardelijk van vervolging 
heeft afgezien. Zo lang de overtreder nog niet aan de voorwaarden heeft vol-
daan kan hij niet worden aangesproken (lid 9), de bezitter echter wel (lid 10). 
Ook hier kunnen dus verschillende uitkomsten ontstaan door de gebezigde 
formulering. 
4.8.2.2.3. Wetsvoorstel administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoor-
schriften 
Voorgesteld wordt artikel 43a lid 9 en lid 10 aan te passen aan de administra-
tiefrechtelijke afdoening. De 'overtreder' is de kosten op grond van lid 9 ver-
schuldigd als een administratieve sanctie is opgelegd; de bezitter van het 
voertuig is de kosten niet verschuldigd als een administratieve sanctie is 
opgelegd en in beroep onherroepelijk is beslist, dat geen bedrag van de sanctie 
is verschuldigd (lid 10). Bij deze groep is geen verschil tussen de verschul-
digdheid ingevolge lid 9 en die op grond van lid 10. Immers, de administra-
tieve sanctie wordt opgelegd en zo lang deze in beroep niet wordt vernietigd, 
blijft deze sanctie staan. 
4.8.2.2.4. In het eerste lid bedoelde feit 
De koppeling tussen verschuldigdheid van de kosten en de onderliggende 
strafzaak wordt gelegd bij het in het eerste lid bedoelde feit. Daarmee wordt 
gedoeld op de overtreding die aanleiding vormde voor het wegsiepen van het 
voertuig, in de meeste gevallen een parkeerovertreding. De vraag is of dit feit 
zo ruim moet worden opgevat dat daaronder ook artikel 40 WVW begrepen 
kan worden. Als de parkeerovertreding is begaan met een voertuig, waarbij 
onbekend is wie de bestuurder van dat voertuig is geweest, kan via artikel 40 
WVW de eigenaar van het voertuig worden gestraft voor de onderhavige 
parkeerovertreding. Betekent dat ook dat daarmee vaststaat dat hij ingevolge 
artikel 43a lid 9 de kosten van wegsiepen is verschuldigd? Aangenomen wordt 
door verschillende schrijvers dat de wetgever bij artikel 43a WVW in het ge-
heel niet heeft gedacht aan de situatie van artikel 40 WVW.98 Dit neemt niet 
weg dat deze situatie wellicht toch onder artikel 43a lid 9 en 10 is onder te 
brengen. In 1988 is artikel 40 WVW gewijzigd.99 In 1976 stelde artikel 40 WVW 
strafbaar het niet bekend maken van de identiteit van de bestuurder. Men zou 
kunnen zeggen dat het karakter van artikel 40 WVW zo zeer verschilde van 
97 Aangenomen wordt dat ook een informeel sepot in de voorwaardelijke variant kan worden 
gegeven, hoewel de wet daarover (anders dan bij het formeel sepot, artikel 244 Sv) niet rept. 
Zie ook Melai, artikel 67, aant. 8a, suppl. 59. 
98 Zie onder meer E.W.M. Stokman, a.w., p. 77 en J. Koers, a.w., p. 124. 
99 Wet van 1 april 1988, Stb. 1988,164. Voor misdrijven begaan door een onbekende bestuurder is 
het oude systeem van artikel 40 WVW als het ware voortgezet in artikel 41 WVW. Aan-
gezien het bij de wegsleepregeling niet om dergelijke misdrijven gaat, wordt artikel 41 
WVW buiten beschouwing gelaten. 
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dat van de parkeerovertreding, dat dit niet in lid 9 en lid 10 ingelezen zou 
kunnen worden. Het proces-verbaal was door de opsporingsambtenaar im-
mers opgemaakt met het oog op de parkeerovertreding en niet op overtreding 
van artikel 40 WVW. 
Sinds 1 april 1988 kan echter de eigenaar of houder van een motorrijtuig bij 
een overtreding begaan met een bij de ontdekking van het feit onbekend ge-
bleven bestuurder, voor dat desbetreffende strafbare feit worden gestraft. Hij 
wordt dan niet meer gestraft voor het niet opgeven van de identiteit van de 
bestuurder, maar hij wordt gestraft voor dat door een onbekende met zijn 
motorrijtuig begane strafbare feit. En dat is hetzelfde feit als waarvan de bezol-
digd ambtenaar van rijks- of gemeentepolitie het proces-verbaal heeft opge-
maakt. De strafvervolging op grond van artikel 40 WVW wordt dan ook mede 
ingesteld ter zake van de begane parkeerovertreding. Strikt genomen verzet de 
tekst van artikel 43a lid 9 en 10 WVW zich thans niet tegen de situatie waarin 
artikel 40 WVW een rol speelt. In de volgende paragraaf zal bekeken worden 
welke consequenties deze opvatting heeft voor de vraag wie de kosten daad-
werkelijk is verschuldigd. 
4.8.2.2.5. Conclusie 
Gezien het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat het wettelijk systeem 
niet deugt, in zoverre dat in bepaalde situaties de aansprakelijkheid van de 
bezitter verder reikt dan die van de overtreder. Dit wordt vooral veroorzaakt 
door de wijze van formuleren: in lid 9 wordt bepaald wanneer de kosten ver-
schuldigd zijn, terwijl in lid 10 wordt geregeld wanneer de bezitter van het 
voertuig de kosten niet verschuldigd is. De wetgever heeft de aansprakelijk-
heid op grond van artikel 43a lid 10 WVW beschouwd als een accessoire aan-
sprakelijkheid. Dit blijkt niet alleen uit de memorie van toelichting, maar ook 
uit de tekst van artikel 43a lid 13 WVW. 
De geschetste inconsistenties zouden niet optreden als artikel 43a lid 10 als 
volgt gewijzigd zou worden. 
"De kosten van overbrenging en bewaring bedoeld in het vorige lid zijn 
tevens verschuldigd door de bezitter van het voertuig. Deze is de kosten ech-
ter niet verschuldigd indien deze kosten ingevolge het negende lid reeds zijn 
betaald." 
4.8.2.3. Verschuldigdheid van de kosten van overbrenging en bewaring: wie? 
Op grond van artikel 43a lid 9 WVW is degene die ter zake van het in het eer-
ste lid bedoelde feit is veroordeeld of is ingegaan op een transactie-aanbod ter 
zake van dat feit, de kosten verschuldigd. Dit zal in de regel degene zijn die 
het voertuig fout heeft geparkeerd. Deze persoon wordt hieronder aangeduid 
als 'de overtreder'. 
De wetgever wilde naast de overtreder ook andere personen kunnen aan-
spreken. Volgens de eerste volzin van lid 10 zijn de kosten tevens verschul-
digd door de bezitter van het voertuig. De laatste volzin bepaalt dat indien het 
voertuig ten tijde van de overbrenging in gebruik was bij een ander dan de 
bezitter, die ander (de gebruiker) voor de toepassing van dit lid voor de bezit-
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ter in de plaats treedt. In artikel 43a lid 10 WVW is de eigenaar van het voer-
tuig echter niet genoemd. Geldt voor de eigenaar van het voertuig dan geen 
risico-aansprakelijkheid ingevolge artikel 43a lid 10 WVW?100 
In 4.7.2.1. is reeds ingegaan op de term bezitter. Onder de burgerlijk bezitter, 
degene die het voertuig in bezit heeft 'voor zichzelf', valt zowel de eigenaar 
alsook de dief. De huurder van het voertuig is geen bezitter, nu hij niet voor 
zichzelf, maar voor de verhuurder bezit. Als het voertuig niet is gestolen, is de 
eigenaar van het voertuig aan te merken als bezitter van het voertuig. Hij is 
dan in beginsel op grond van artikel 43a lid 10 WVW aan te spreken voor de 
kosten van bewaring en overbrenging. Is het voertuig in gebruik bij een ander 
dan de bezitter, dan treedt deze gebruiker voor de bezitter in de plaats, aldus de 
laatste volzin van artikel 43a lid 10 WVW. Heeft de eigenaar het voertuig bij-
voorbeeld verhuurd, dan is de huurder de gebruiker en is deze ingevolge lid 
10 de kosten van bewaring en overbrenging verschuldigd in plaats van de ei-
genaar. De risico-aansprakelijkheid van artikel 43a lid 10 geldt dus óf voor de 
bezitter, óf voor de gebruiker, maar nooit voor beiden gelijktijdig. 
Aan de hand van een paar voorbeelden zal worden bekeken hoe het door 
de wetgever beoogde systeem werkt. Bij de voorbeelden wordt er van uitge-
gaan dat het gaat om een situatie waarin de kosten zijn verschuldigd, dus bij-
voorbeeld om een onherroepelijke rechterlijke uitspraak, waarbij de overtre-
der ter zake van het in het eerste lid bedoelde feit is veroordeeld. 
I. De eigenaar van een voertuig heeft zelf de parkeerovertreding begaan. Hij 
is in dat geval de wegsleepkosten verschuldigd op basis van lid 9, immers, hij 
is de overtreder. Wie is daarnaast aansprakelijk volgens lid 10? Alleen de ei-
genaar zelf, die is bezitter. Zo beschouwd biedt artikel 43a lid 10 WVW voor de 
gemeente geen extra verhaalsmogelijkheid, nu de eigenaar de kosten al op ba-
sis van lid 9 is verschuldigd. 
II. De eigenaar A heeft zijn auto verhuurd aan zijn buurman В. В heeft met 
de auto een parkeerovertreding begaan, waarna het voertuig is weggesleept. В 
is aan te merken als overtreder en is uit dien hoofde de wegsleepkosten ver­
schuldigd op grond van lid 9. A is te beschouwen als de bezitter, zodat hij in 
beginsel de kosten tevens verschuldigd is. Maar: ten tijde van de overbrenging 
was het voertuig in gebruik bij B, de huurder. Volgens de laatste volzin van 
artikel 43a lid 10 WVW treedt В voor de toepassing van dat lid voor A in de 
plaats! Ook in dit geval biedt lid 10 geen extra verhaalsmogelijkheid voor de 
gemeente. 
III. Het voertuig van A is gestolen door С. С begaat daarmee de parkeero­
vertreding en is als overtreder op grond van lid 9 de kosten verschuldigd. 
Omdat het voertuig hem is ontstolen en hij er geen zeggenschap meer over 
heeft, is A geen bezitter meer. Dief С is nu bezitter, maar die is de kosten ook al 
op grond van lid 9 verschuldigd. 
Met deze voorbeelden wordt geïllustreerd dat artikel 43a lid 10 WVW geen 
extra risico-aansprakelijkheid schept! Immers, de overtreder (lid 9) is ofwel te-
100 Uit de parlementaire behandeling is wel op te maken dat men met lid 10 steeds het oog heeft 
gehad op de eigenaar van het voertuig. Zie onder andere Hand. II1975-1976, p. 3886 en 3984. 
Overigens ging het daarbij vooral om de vraag welke personen in aanmerking moesten komen 
voor de eveneens in lid 10 opgenomen schadeloosstelling. 
123 
vens bezitter (lid 10), ofwel de overtreder is een ander dan de bezitter (voor­
beeld Π), maar dan treedt de gebruiker (= tevens overtreder) voor de bezitter in 
de plaats volgens de laatste volzin van artikel 43a lid 10 WVW. 
Bovenstaande implicaties zouden naar mijn mening te voorkomen zijn 
door in lid 10 te spreken van eigenaar. Als de eigenaar (A) zelf de parkeero-
vertreding heeft begaan, blijft hij op grond van lid 9 de kosten verschuldigd. 
Als de auto door A is uitgeleend aan D, en D is degene die de parkeerover-
treding heeft begaan, dan is deze op grond van lid 9 aansprakelijk voor de 
wegsleepkosten. Daarnaast kan A worden aangesproken op grond van lid 10. 
Voor het uitzonderlijke geval dat de auto door С is gestolen, biedt artikel 1 lid 
2 WVW uitkomst. Daarin is bepaald dat als de eigenaar niet tevens bezitter is, 
de bezitter voor toepassing van het bepaalde bij of krachtens de Wegenver­
keerswet voor de eigenaar in de plaats treedt. Zou dief С de auto hebben uitge­
leend aan E, die daarmee een wegsleepwaardige parkeerovertreding begaat, 
dan is E op grond van lid 9, en С op grond van lid 10 aansprakelijk. Immers, 
omdat de auto A is ontstolen, is deze geen bezitter meer. Bezitter is de dief С 
en die treedt gezien het bepaalde in artikel 1 lid 2 WVW voor A in de plaats. 
Door in lid 10 te spreken van eigenaar en de laatste volzin te schrappen, wordt 
een risico-aansprakelijkheid gecreëerd. 
Ten slotte zal aan de hand van een voorbeeld worden geschetst wat de in de 
vorige paragraaf verdedigde uitleg (in verband met artikel 40 WVW) op dit 
punt betekent. Hierbij ga ik uit van de huidige tekst van artikel 43a lid 9 en lid 
10. Stel dat eigenaar A zijn auto heeft uitgeleend aan buurman B. De auto 
wordt weggesleept. A wordt als kentekenhouder benaderd en hij weigert te 
zeggen wie het voertuig heeft bestuurd. Ook nadat hij een dagvaarding ter 
zake van artikel 40 WVW heeft gekregen, weigert hij de identiteit van de ware 
bestuurder prijs te geven.101 A wordt veroordeeld wegens artikel 40 WVW; op 
grond van lid 9 is hij aan te merken als overtreder en als zodanig is hij de 
wegsleepkosten verschuldigd. Strikt genomen is В de gebruiker van de auto. 
Immers, ten tijde van de overtreding had hij de auto in gebruik. Theoretisch 
(want in de praktijk zal men er niet achter zijn dat hij de auto op dat moment 
gebruikte, gezien de vervolging ter zake van artikel 40 WVW) is В de kosten 
ingevolge lid 10 verschuldigd; hij draagt risico-aansprakelijkheid. Als В de 
kosten heeft betaald, heeft hij vervolgens een recht van regres op A (gezien lid 
13). 
Ten slotte wordt vermeld dat als de kosten niet verschuldigd zijn door de 
overtreder (lid 9) en door de bezitter c.q. gebruiker (lid 10), de kosten ten laste 
van de gemeente komen. Op grond van het bepaalde in lid 12 worden in dat 
geval de kosten door de burgemeester terugbetaald aan degene die de kosten 
van overbrenging en bewaring reeds heeft voldaan bij het afhalen van het 
voertuig. 
101 Deze mogelijkheid heeft hij nog tot de ondervraging als bedoeld in artikel 278 Sv (zie art. 40 
lid 2 sub с WVW). 
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4.8.2.4. Nogmaals: koppeling met de strafzaak 
Door verschillende schrijvers is de koppeling in artikel 43a WVW tussen het 
strafrecht en het administratief recht verguisd. Reeds in 1977 is deze koppeling 
benoemd met termen als "een vreemde mengelmoes" en "allerongeluk-
kigst".102 De justitiabele begrijpt niet dat hij eerst de wegsleepkosten moet be-
talen en dat hij daarna nog eens afzonderlijk wordt vervolgd voor de onder-
havige parkeerovertreding. De wegsleepkosten zijn in de regel bovendien 
aanzienlijk hoger dan de boete voor het fout parkeren. Het openbaar minis-
terie is bij zijn vervolgingsbeslissing met handen en voeten gebonden aan het 
feit dat van die beslissing kan afhangen of de gemeente dan wel de overtreder 
voor de wegsleepkosten moet opdraaien. Vindt de officier van justitie dat de 
verdachte al genoeg is gestraft (vooral door de daarmee gepaard gaande 
kosten) door het wegsiepen en zou hij daarom tot sepot besluiten, dan heeft 
die beslissing tot gevolg dat de verdachte de wegsleepkosten niet meer ver-
schuldigd is. 
Door de koppeling wordt bewerkstelligd dat het openbaar ministerie zich bij 
zijn vervolgingsbeslissing laat leiden door het oneigenlijke argument: wie 
draait voor de wegsleepkosten op? Annotator Bleichrodt beschrijft de hier en 
daar bestaande praktijk dat, als de officier van justitie van oordeel is dat de 
wegsleepregeling ten onrechte is toegepast, hij besluit tot onvoorwaardelijk 
sepot.103 In dat geval brengt de regeling van artikel 43a lid 9 WVW met zich 
mee dat de betrokkene recht heeft op restitutie van de door hem bij het afha-
len van het voertuig betaalde kosten. Bleichrodt noemt deze praktijk - terecht 
- oneigenlijk. De officier van justitie moet zich bij de vervolgingsbeslissing la-
ten leiden door zaken die te maken hebben met de strafzaak zelf. 
In verschillende gemeenten is het beleid ontwikkeld dat het openbaar mi-
nisterie tot vervolging overgaat, maar dat hij op de zitting toepassing van ar-
tikel 9a Sr vordert. De kantonrechters plegen in die gevallen inderdaad artikel 
9a Sr toe te passen. Enerzijds is gewaarborgd dat de verdachte de wegsleepkos-
ten verschuldigd blijft (lid 9, hij is door de rechter veroordeeld), anderzijds 
wordt voorkomen dat hij nog daadwerkelijk een straf opgelegd krijgt. In Am-
sterdam licht het openbaar ministerie dit beleid toe aan de verdachte en soms 
wordt zelfs bericht dat de verdachte niet ter terechtzitting zal hoeven te ko-
men, omdat er toch geen straf gevorderd zal worden.104 
Zo wordt in veel gevallen door de in de wet bepaalde koppeling veroor-
zaakt dat een pro forma zitting zal worden gehouden. Pro forma, omdat de 
vervolging louter ten doel heeft te voorkomen dat de gemeente met de weg-
sleepkosten wordt belast. Op de zitting komt het wegsiepen zelf echter niet aan 
de orde. De klacht dat ten onrechte is weggesleept, zal alleen relevant zijn 
voor zover het het telastegelegde feit betreft. Alleen de parkeerovertreding 
staat centraal op de zitting, terwijl de vraag of die zitting moet plaatsvinden 
wordt bepaald door het feit dat is weggesleept. 
102 Zie A.N.A. Josephus Jitta, a.w., p. 2 en R.J.C. Graaf van Randwijck, a.w., p. 29. Opmerkelijk 
is dat de discussie in Verkeersrecht vanaf 1977 over dit onderwerp voornamelijk door amb-
tenaren van het openbaar ministerie is gevoerd. 
103 In zijn noot bij HR 22 september 1987, VR1988,92. 
104 Zie het in de vorige noot genoemde arrest. 
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In 1987 is voor de Hoge Raad betoogd dat het openbaar ministerie in derge-
lijke zaken niet-ontvankelijk moet worden verklaard.105 De bevoegdheid tot 
vervolging over te gaan werd volgens de verdachte voor een heel ander doel 
gebruikt dan waarvoor zij is verleend. Het enkele doel van de vervolging is te 
zorgen dat de gemeente niet voor de wegsleepkosten zal opdraaien. De Hoge 
Raad sanctioneerde de beslissing van de rechtbank dat dit beroep op niet-ont-
vankelijkheid verworpen moest worden. Het staat het openbaar ministerie 
vrij te vervolgen, ook al is hij van meet af aan van plan - bijvoorbeeld reke-
ning houdend met het feit dat wegsleepkosten reeds door de overtreder zijn 
betaald - toepassing van artikel 9a Sr te vorderen.106 
Verschillende alternatieven zijn reeds voorgesteld om met name de hier-
boven geschetste consequenties van de koppeling strafzaak en wegsiepen te 
voorkomen en om te bereiken dat een strafrechter de rechtmatigheid van het 
wegsiepen beoordeelt. Ik noem daarvan enkele voorbeelden. 
Stokman noemt een paar mogelijkheden die ook bij de huidige wettekst 
een oplossing zouden kunnen bieden.107 Het openbaar ministerie zou kunnen 
besluiten tot een voorwaardelijk sepot, waarbij de voorwaarde zou moeten 
zijn dat de verdachte onvoorwaardelijk afziet van het recht op restitutie van 
de wegsleepkosten. Vraagt de overtreder deze restitutie toch, dan zal het 
openbaar ministerie alsnog tot vervolging kunnen overgaan. Minder fraai 
van deze oplossing is dat voorwaarden worden gesteld betreffende het doen 
van afstand van een recht. De wet verleent nu eenmaal dit recht op restitutie 
in de daar aangegeven gevallen en de vraag is of de verdachte daar zo maar op 
voorhand afstand van kan doen.108 
Als oplossing voor het kunnen beoordelen van de wegsleepwaardigheid 
door de strafrechter die ook de parkeerovertreding bekijkt, zou het openbaar 
ministerie de wegsleepwaardigheid ten laste kunnen leggen.109 Ook al is een 
bestanddeel overbodig ten laste gelegd, toch zal de rechter daarover moeten 
oordelen.110 De vraag rijst dan of bij vrijspraak van dat - voor de parkeerover-
treding strikt genomen overbodige telas tegelegde - bestanddeel een algehele 
dan wel partiële uitspraak moet volgen. Stokman zou dan tot een algehele 
vrijspraak willen komen. Volgens Bleichrodt echter zou er een partiële vrij-
spraak moeten volgen, nu de wegsleepwaardigheid geen essentieel bestand-
deel vormt.111 Met zo'n partiële vrijspraak schiet de verdachte niet zo veel op, 
aangezien hij blijkens artikel 43a lid 9 WVW de wegsleepkosten verschuldigd 
is bij veroordeling ter zake van de parkeerovertreding. Ook al zegt de straf-
rechter dat in dat geval geen grond voor wegsiepen aanwezig is en het wegsie-
pen om die reden dus onrechtmatig was, dan nog bepaalt artikel 43a lid 9 dat 
105 HR 22 september 1987, NJ 198β, 223 en VR 1988,92, nt. C.J.G.B. 
106 Zo ook A.G. Leijten in zijn conclusie voor HR 21 juni 1988, NJ 1989,402. 
107 Zie E.W.M. Stokman, a.w., p. 76. 
108 Zie over de voorwaarden bij voorwaardelijk sepot: J.M. Reijntjes, Voorwaardelijk sepot, in 
Liber Amiconim Th.W. van Veen, Arnhem, Gouda Quint 1985, т.п. p. 308-311. 
109 Zie Stokman, a.w., p. 78. 
110 Aldus ол. HR 23 november 1965, NJ 1966,293 en HR 3 november 1970, NJ 1971,125. Zie ook 
W.H. Vellinga, Gevaar en schuld op de weg, H.D. Tjeenk Willink, Alphen aan de Rijn, 1979, 
p. 61-62. 
Ш In zijn noot onder VR 1988,92. Dit is gebaseerd op de jurisprudentie van de Hoge Raad, onder 
meer Brasserskade, HR 20 februari 1962, NJ 1962,157. 
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de overtreder de wegsleepkosten verschuldigd is. Deze zal zich dan nog tot de 
civiele rechter kunnen wenden. Zo beschouwd levert dit voorstel de ver-
dachte niet veel op. 
Door verschillende schrijvers wordt voorgesteld de kwestie anders te rege-
len. Stokman wil een nieuwe rechtsgang creëren, waarbij getracht wordt aan-
sluiting te vinden bij één van de wezenskenmerken van de wegsleepregeling: 
de koppeling tussen de administratieve beslissingsbevoegdheid en de straf-
rechtelijke vervolging.112 Hij stelt daartoe een model voor waarbij de overtre-
der eerst een bezwaarschrift indient bij de burgemeester en vervolgens kan te-
gen de beslissing van de burgemeester een klaagschrift worden ingediend bij 
de kantonrechter. Nog afgezien van de vraag of moet worden vastgehouden 
aan dit wezenskenmerk, kan tegen deze oplossing worden ingebracht dat de 
duidelijkheid verdwijnt zodra het wetsvoorstel administratiefrechtelijke 
handhaving in het Staatsblad is verschenen. In dat geval worden immers al-
lerlei parkeerovertredingen niet meer strafrechtelijk afgedaan; de kantonrech-
ter wordt dan niet meer door de officier van justitie bij de afdoening van de 
overtreding betrokken, maar door de overtreder die op bepaalde gronden in 
beroep is gegaan eerst bij de officier van justitie. 
Josephus Jitta heeft destijds voorgesteld113 de wegsleepregeling niet in te 
voeren en het wegsiepen van auto's langs de weg van de strafvorderlijke in-
beslagneming te laten plaatsvinden. In het Besluit Inbeslaggenomen voor-
werpen zou dan een wijziging aangebracht moeten worden, zodat de bewaring 
op kosten van de overtreder zou kunnen plaatsvinden. Als voordeel ziet Jo-
sephus Jitta onder meer dat de rechtsbescherming gewaarborgd is via artikel 
552a e.v. Sv. Graaf van Randwijck vindt deze oplossing in strijd met de wet.114 
Inbeslagneming moet gezien artikel 94 5 ν gericht zijn op in de wet omschre­
ven doeleinden en het inbeslagnemen van een voertuig louter om een einde 
te maken aan een verboden toestand is niet een van de doeleinden van inbe­
slagneming. Op dit punt ben ik het met laatstgenoemde eens. 
Waarom zou de koppeling van het bestuurlijk optreden en de strafrechte­
lijke vervolging niet kunnen worden losgelaten? Voor de vraag of er ondanks 
het begaan van de overtreding wel terecht is weggesleept is geen koppeling 
aan de strafzaak nodig. De rechtszekerheid die de wetgever met deze koppe­
ling heeft willen geven, blijkt in de praktijk tot onbevredigende uitkomsten te 
leiden: het openbaar ministerie moet afzien van sepot, de wegsleepwaardig-
heid komt op de strafzitting in het geheel niet aan de orde. Zo beschouwd zijn 
ze alleen formeel aan elkaar gekoppeld, want in praktijk blijkt een gecombi­
neerde behandeling onmogelijk. De rechtszekerheid moet dan gevonden 
worden in een goede rechtsbescherming voor degene wiens auto is wegge­
sleept. 
De Werkgroep wegsleepregeling en wielklem heeft in zijn rapport voorge­
steld de zaak inderdaad te ontkoppelen en voor wat betreft de rechtsbescher­
ming bij wegsiepen aansluiting te zoeken bij de bij bestuursdwang gebruike­
lijke rechtsbescherming: Arob-beroep. Met de genoemde werkgroep meen ik 
112 Zie Stokman, a.w., p. 78. 
113 Zie A.N.A. Josephus Jitta, a.w., p. 4 e.v. 
114 Zie R.J.C. Graaf van Randwijck, a.w., p. 29. 
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dat een dergelijke ontkoppeling moet plaatsvinden. De onderliggende par-
keerovertreding wordt dan los van al dan niet beweerde onrechtmatigheid 
van het wegsiepen afgedaan. Dit kan zijn op strafrechtelijke wijze en in de 
toekomst wellicht op administratieve wijze. Bij de vervolgingsbeslissing kan 
de officier van justitie rekening houden met het feit, dat de auto is wegge-
sleept en dat de overtreder daarvoor de kosten is verschuldigd. Dit kan reden 
zijn om van vervolging af te zien.115 De rechtmatigheid van de burgemeester-
lijke beslissing tot wegsiepen over te gaan, zou dan in een in het administra-
tiefrecht gebruikelijke rechtsgang getoetst kunnen worden. 
Het handhaven van de voorwaarde dat ter zake van de parkeerovertreding 
proces-verbaal moet worden opgemaakt, lijkt mij omwille van de rechtsze-
kerheid gewenst. De koppeling moet alleen daar worden losgelaten, waar zij 
in praktijk problemen veroorzaakt: en dat is het geval bij de verdere afdoe-
ning van de parkeerovertreding. 
4.8.2.5. De burgerlijke rechter 
De wetgever heeft terwille van de rechtszekerheid de verschuldigdheid van de 
kosten gekoppeld aan de afloop van de strafzaak ter zake van de onderlig-
gende parkeerovertreding. Betekent dit dat de weg naar de burgerlijke rechter 
door deze regeling, vervat in artikel 43a lid 9, 10 en 12 WVW is afgesneden? 
Zo ver heeft de wetgever niet willen gaan. Artikel 43a WVW laat de moge-
lijkheid van een civiele procedure onverlet. Over de verhouding tussen arti-
kel 43a WVW en die civiele procedure is de volgende passage uit de memorie 
van antwoord van belang.116 
"De ondergetekenden mogen, wellicht ten overvloede, er verder de aan-
dacht op vestigen dat, wanneer ten onrechte is weggesleept en de schade uit-
sluitend bestaat uit het bedrag dat bij het afhalen van het weggesleepte voer-
tuig is betaald, dit bedrag ook op grond van artikel 1395 van het Burgerlijk 
Wetboek (onverschuldigde betaling) teruggegeven kan worden. De in artikel 
43a negende, tiende en twaalfde lid, vervatte regeling inzake de verschuldigd-
heid en de restitutie staat dit recht op terugvordering niet in de weg. Deze re-
geling beoogt alleen zeker te stellen, dat de eigenaar of houder van het wegge-
sleepte voertuig in de gevallen waarin het feit dat de aanleiding tot het weg-
slepen vormde, niet strafbaar is of niet begaan is door een strafbare dader, op 
heel eenvoudige wijze zijn recht op restitutie geldend kan maken." [CUTS. MB] 
Voor een dergelijke restitutie hoeft de betrokkene zich dus niet tot de burger-
lijke rechter te wenden; is hij de kosten op grond van lid 9 of lid 10 niet ver-
schuldigd, dan geeft de burgemeester, op zijn verzoek, de reeds betaalde kosten 
terug (artikel 43a lid 12 WVW). 
In de onderliggende strafzaak wordt alleen de desbetreffende parkeerover-
treding bekeken en is de noodzaak van verwijdering van het voertuig niet 
115 Zie ook Melai, art. 167, aant. 5, suppl. 59, waarin de verschillende sepotgronden worden 
besproken. Sommige beleidssepots zijn gebaseerd op gronden ontleend aan een ander over-
heidsoptreden ten opzichte van die verdachte. Het feit dat de bestuurder door betaling van 
de wegsleepkosten al genoeg bestraft is voor de onderliggende parkeerovertreding, zou dan 
een grond voor sepot kunnen opleveren. 
116 Bijl. Hand. II1974-1975,12973, nr. 5, p. 5. 
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aan de orde. Als blijkt dat weliswaar een parkeerovertreding is begaan, maar 
dat er geen noodzaak was voor verwijdering, zal de overtreder op grond van 
artikel 43a lid 9 WVW bij veroordeling de kosten van overbrenging en bewa-
ring zijn verschuldigd. Aannemelijk is echter dat het wegsiepen onrechtmatig 
is geweest, omdat er geen noodzaak voor verwijdering van het voertuig was. 
In dat geval zal de overtreder zich tot de civiele rechter moeten wenden om de 
onrechtmatigheid van het wegsiepen te laten vaststellen.117 In 1983 besliste de 
kantonrechter in Breda dat nu geen omstandigheden waren gebleken die tot 
het wegsiepen van de auto noopten, de gemeente onrechtmatig had gehan-
deld door het voertuig van de eiser weg te slepen.118 
In 4.9 wordt nader ingegaan op de mogelijkheden voor vergoeding van de 
schade die is geleden ten gevolge van ten onrechte wegsiepen en/of de schade 
die is ontstaan aan het voertuig gedurende het wegsiepen. 
4.8.2.6. De Arob-rechter 
Staat tegen de beslissing tot wegsiepen van het voertuig wellicht beroep open 
op de wijze voorzien bij de Wet Arob? 
Deze vraag werd ook gesteld bij de behandeling van het wetsvoorstel in de 
Eerste Kamer. De vraag werd ontkennend beantwoord door de Ministers van 
Verkeer en Waterstaat en van Justitie. De beslissing van de burgemeester op 
grond van artikel 43a WVW is volgens hen geen beschikking in de zin van 
genoemde wet, maar een handeling. Hiertegen staat geen beroep in de zin van 
de Wet Arob open.119 Toch heeft de Arob-rechter zich wel eens gebogen over 
de wegsleepregeling. In 1985 stelde een door de strafrechter veroordeelde par-
keerovertreder Arob-beroep in tegen de beslissing tot niet-teruggave van de 
wegsleepkosten (art. 43a lid 12 WVW). De Afdeling Rechtspraak achtte de kla-
ger wel ontvankelijk in zijn beroep.120 Zij zag echter geen grond voor het oor-
deel dat de kosten niet-verschuldigd zouden zijn, gelet op het bepaalde in arti-
kel 43a lid 10 WVW. Bovendien werd opgemerkt dat het niet te Harer beoor-
deling stond of de omstandigheden ter plaatse het wegsiepen al dan niet 
rechtvaardigden. Binnen de huidige regeling zag de Arob-rechter met andere 
woorden geen ruimte de rechtmatigheid van het wegsiepen te toetsen. 
De Werkgroep wegsleepregeling en wielklem bepleit een ontkoppeling van 
de toepassing van de wegsleepregeling en de strafrechtelijke afdoening. In 
plaats daarvan zou de werkgroep aansluiting willen zoeken bij de rechtsbe-
scherming zoals die de laatste jaren bij de toepassing van bestuursdwang is 
ontwikkeld. De waarschuwing tot bestuursdwang over te gaan, die behoudens 
in spoedeisende gevallen aan de toepassing van bestuursdwang vooraf pleegt 
te gaan, is sinds 1977 aangemerkt als een beschikking in de zin van de Wet 
117 Zie ook de Hoge Raad in HR 22 september 1987, NJ1988,223 en VR 1988,92, nt. C.J.G.B. 
118 Zie vonnis van de kantonrechter te Breda van 24 november 1982 (tussenvonnis) en van 16 
februari 1983, NJ 1983,594. 
119 Bijl. Hand. I 1975-1976, 12973, nr. 127B, p. 1, 2. Naar mijn mening is er wel sprake van een 
beschikking, maar omdat het geen schriftelijk besluit betreft is Arob-beroep niet mogelijk. 
120 Afd. Rechtspraak Raad van State, 30 augustus 1985, VR 1989, 1. Het verzoek om restitutie 
werd door de burgemeester in een schriftelijk besluit afgewezen. Dit besluit was een be-
schikking in de zin van de Wet Arob. 
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Arob. Omdat de toepassing van de wegsleepregeling per definitie spoedeisend 
is (en een voorafgaande waarschuwing dus niet kan worden geëist), ontbreekt 
een schriftelijke waarschuwing. Wel zou voorzien kunnen worden in het 
achteraf verkrijgen van een schriftelijk besluit van het gemeentelijk orgaan, 
dat verantwoordelijk is voor de toepassing van de wegsleepregeling. Deze be-
schikking zou daarna vatbaar moeten zijn voor Arob-beroep. 
Zoals hiervoor in 4.8.2.4. is opgemerkt, meen ik dat inderdaad een ontkop-
peling tussen de afdoening van de parkeerovertreding en de financiële gevol-
gen van het wegsiepen moet plaatsvinden. De beslissing van de burgemeester 
tot wegsiepen over te gaan, zou via de daartoe geëigende administratieve pro-
cedures getoetst moeten kunnen worden. De bescherming die de Wet Arob in 
deze gevallen biedt, is met voldoende waarborgen omkleed. Zonder tot een 
concreet voorstel te komen, meen ik dat de rechtsbescherming tegen het weg-
slepen in die sfeer moet worden gevonden. 
4.8.3. Rechtsbescherming bij verkoop 
Indien het weggesleepte voertuig niet wordt afgehaald, biedt artikel 43a lid 7 
WVW de burgemeester mogelijkheden de kosten van overbrenging en bewa-
ring van het voertuig vergoed te krijgen. De gemeente heeft daarbij het recht 
van parate executie gekregen. Het inbewaringgestelde, niet afgehaalde voer-
tuig mag binnen een zekere termijn worden verkocht of om niet aan een 
derde worden overgedragen of worden vernietigd. Het weggesleepte voertuig 
dient als verhaalsobject voor de kosten van bewaring en overbrenging. Met 
het toekennen van dit recht van parate executie heeft de wetgever de burge-
meester een sterke positie toegekend wat het kostenverhaal betreft. Hoe is het 
gesteld met de rechtsbescherming voor de betrokken burger? Onder welke 
voorwaarden mag deze parate executie worden uitgeoefend? 
4.8.3.1. Voorwaarden voor parate executie op grond van artikel 43a lid 7 
WVW 
Als een voertuig is weggesleept en het is binnen achtenveertig uur na het 
wegsiepen niet afgehaald, laat de burgemeester ingevolge artikel 43a lid 6 
WVW een kennisgeving uitgaan, zo mogelijk binnen zeven dagen, aan de 
kentekenhouder of aan degene die aangifte heeft gedaan van vermissing van 
het voertuig. 
Is het voertuig binnen drie maanden na de inbewaringstelling niet afge-
haald, dan is de burgemeester bevoegd dit voertuig te verkopen, om niet aan 
een derde in eigendom over te dragen of te laten vernietigen (lid 7). Deze be-
voegdheid heeft hij ook binnen die termijn van drie maanden, zodra de 
kosten van bewaring en overbrenging in verhouding tot de waarde van het 
voertuig naar zijn oordeel onevenredig hoog worden. Deze eerdere verkoop 
vindt niet plaats binnen twee weken nadat de kennisgeving als bedoeld in het 
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zesde lid is uitgegaan (lid 7). Op deze termijnen en deze aspecten is reeds inge-
gaan in 4.7.4.121 
In de regel zal dus eerst een kennisgeving van wegsiepen worden gedaan 
aan de in lid 6 aangegeven personen. De wijze van kennisgeving is vormvrij; 
toezending per gewone post is mogelijk. 
Zijn drie maanden verstreken sinds de inbewaringstelling, dan mag de 
burgemeester zijn recht van parate executie uitoefenen. Hoewel in de meeste 
gevallen een kennisgeving zal zijn uitgegaan, wil dit nog niet zeggen dat de 
betrokkene ook op de hoogte is: de kennisgeving kan hem wel eens niet be-
reikt hebben. Ook is het mogelijk dat de gemeente niet weet aan wie de ken-
nisgeving moet worden gedaan, bijvoorbeeld omdat het een niet-gekentekend 
voertuig betreft. De burgemeester mag ook in die gevallen tot verkoop over-
gaan. Strikt genomen is voor de verkoop niet vereist dát een kennisgeving is 
uitgegaan: het is niet als voorwaarde geformuleerd en bovendien is de termijn 
van drie maanden berekend vanaf de inbewaringstelling (zie eerste volzin 
van lid 7). 
Bij eerdere verkoop lijkt de kennisgeving wel als voorwaarde geformu-
leerd. Verkoop mag niet eerder plaatsvinden dan twee weken nadat de ken-
nisgeving is uitgegaan. De rechtbank te Breda heeft echter in een geval, waar-
bij een dertien jaar oude Kever binnen een maand na het wegsiepen voor 
ƒ 75,= werd verkocht aan een sloper geoordeeld dat deze eerdere verkoop 
rechtmatig was.122 De politie had alle mogelijke moeite gedaan te achterhalen 
wie de eigenaar van de auto was, maar was daar niet in geslaagd. Evenmin 
had de eigenaar aangifte van vermissing gedaan, zodat het onmogelijk was 
een kennisgeving van inbewaringstelling te doen uitgaan aan de rechtheb-
bende. Hoewel dus geen kennisgeving was uitgegaan, was de eerdere verkoop 
van de auto volgens de rechter toegestaan.123 In dit specifieke geval is een der-
gelijke uitleg van artikel 43a lid 6 en lid 7 WVW te verdedigen, zeker nu vol-
gens de rechter voldoende vaststond dat de politie al het mogelijke in het 
werk had gesteld na te gaan aan wie de kennisgeving moest worden verzon-
den. Anders is dit naar mijn mening als een kennisgeving wel mogelijk zou 
zijn geweest, deze niet is uitgegaan en toch tot eerdere verkoop of vernietiging 
is overgegaan. 
Strikt genomen zijn de voorwaarden die vervuld moeten zijn alvorens tot 
parate executie mag worden overgegaan een tijdsverloop van zekere tijd en 
indien mogelijk, een kennisgeving van inbewaringstelling. Voor de betrok-
kene is deze procedure met weinig waarborgen omkleed. Zeker waar het gaat 
om voertuigen met een lage waarde en/of gemeenten met hoge bewaarkosten 
- en eerdere verkoop dus voor de hand ligt - is er een zekere kans dat de auto 
121 Zie vooral het schema, opgenomen in 4.7.4. 
122 Zie Rb. Breda 1 december 1986, KG 1987, nr. 30. 
123 Voor de eigenaar liep de zaak vervelend af. Vier dagen na de verkoop door de burgemeester 
deed de eigenaar aangifte van vermissing. Inmiddels had een derde persoon (een hoofd-
agent) de Kever van de sloper gekocht voor / 150,». De oorspronkelijke eigenaar sprak deze 
laatste persoon aan en eiste revindicatie van 'zijn' Kever. Omdat de gemeente bevoegd was 
tot deze verkoop over te gaan, had de sloper de auto van een beschikkingsbevoegde gekocht. 
De hoofdagent had op zijn beurt ook van een beschikkingsbevoegde gekocht, zodat de 
oorspronkelijke eigenaar zijn auto niet terug kon vorderen. De eigenaar werd ook nog tot 
betaling in de kosten van het geding veroordeeld (/ 1350,=). 
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verkocht of zelfs vernietigd is, alvorens de eigenaar weet dat zijn auto is weg-
gesleept. Het kan zijn dat hij een paar weken op vakantie was, of dat hij nooit 
een kennisgeving van wegsiepen heeft ontvangen - ook al is deze uitgegaan -
en geen aangifte van vermissing heeft gedaan om welke reden dan ook. 
Er zou veel voor te zeggen zijn de gemeente te verplichten de betrokkene 
een 'aanzegging van verkoop' te doen, alvorens tot verkoop te mogen over-
gaan. Deze aanzegging zou in persoon moeten worden betekend. Dit geldt te 
meer omdat voor het uitoefenen van de parate executie op grond van artikel 
43a lid 7 WVW niet vereist is dat vaststaat dat de betrokkene de kosten van 
overbrenging en bewaring ook daadwerkelijk is verschuldigd. De strafzaak be-
treffende de onderliggende parkeerovertreding zal, gezien de (over)belasting 
van het justitiële apparaat, vrijwel zeker niet binnen drie maanden na de in-
bewaringstelling hebben plaatsgevonden. Op het moment dat tot parate 
executie wordt besloten, is dan ook allerminst zeker wie de wegsleepkosten 
(gezien het huidige artikel 43a lid 9 en 10 WVW) is verschuldigd: de gemeente 
of de overtreder. Dit klemt te meer, aangezien de verschillende bevoegdheden 
aan een en dezelfde instantie zijn toegekend. De burgemeester beslist over het 
wegsiepen, hij mag het weggesleepte voertuig als 'onderpand' gebruiken voor 
de betaling van de kosten van bewaring en overbrenging (retentierecht) en hij 
mag het voertuig verkopen of op andere wijze aan de rechtmatige eigenaar 
het genot van het voertuig ontnemen. Zo beschouwd is de rechtspositie van 
degene wiens voertuig is weggesleept op dit punt uitermate zwak. Op dit punt 
wordt in 4.8.3.4. teruggekomen. 
4.8.3.2. Artikel 14 Grondwet en artikel 1 van het Eerste Protocol bij het 
EVRM124 
Met het recht van parate executie op grond van artikel 43a lid 7 WVW heeft 
de burgemeester de bevoegdheid gekregen inbreuk te maken op de eigendom 
van een burger. Het voertuig mag immers worden verkocht, om niet aan een 
derde in eigendom worden overgedragen, of zelfs worden vernietigd. 
De vraag rijst hoe deze regeling zich verhoudt tot artikel 14 van de Grond-
wet en tot artikel 1 van het Eerste Protocol bij het Verdrag tot bescherming 
van de rechten van de mens. 
я. artikel 14 Grondwet 
In artikel 14 GW wordt een zekere bescherming geboden tegen aantasting van 
het eigendomsrecht. Dit recht wordt echter niet zo sterk gewaarborgd als bij­
voorbeeld het recht op vrijheid van meningsuiting.125 Volgens het eerste lid 
kan de onteigening alleen geschieden in het algemeen belang en tegen vooraf 
verzekerde schadeloosstelling, een en ander naar bij of krachtens de wet te 
stellen eisen. Artikel 14 lid 3 GW heeft betrekking op vernietiging of onbruik-
baarmaking van eigendom in het algemeen belang of de beperking van de 
uitoefening van het eigendomsrecht door het bevoegde gezag. Bepaald is dat 
124 Parijs 20 maart 1952, Trb. 1952,80. 
125 Zie De Grondwet, Een artikelsgewijs commentaar, onder redactie van P.W.C. Akkermans, 
Zwolle, W.E.J. Tjeenk Willink 1987, т .п . p. 283-288. 
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in die gevallen recht op schadevergoeding bestaat, als dat bij of krachtens de 
wet is geregeld. Is het verkopen en vernietigen van een weggesleept voertuig 
(art. 43a lid 7 WVW) in overeenstemming met het bepaalde in artikel 14 GW? 
In de Grondwet ontbreekt een definitie van het begrip onteigening. Naar de 
letterlijke omschrijving betekent onteigenen: de eigendom van iets aan ie­
mand ontnemen. 1 2 6 Algemeen wordt aangenomen dat de onteigening in arti­
kel 14 GW in meer strikte zin moet worden opgevat.127 Aangesloten wordt bij 
het begrip onteigening zoals dat in de Onteigeningswet wordt gehanteerd. In 
deze zin wordt onder de onteigening verstaan de overgang van eigendom, 
opdat deze aan een algemeen belang dienstbaar kan worden gemaakt.1 2 8 Bij 
deze onteigening gaat het in de regel om onroerende goederen, althans van 
rechten op onroerende goederen. Te denken valt daarbij aan bijvoorbeeld het 
onteigenen van huizen of landerijen met het oog op de aanleg van een weg of 
een spoorweg. In die gevallen moet een schadeloosstelling voorafgaan, of, in 
noodgevallen, achteraf gegeven worden, 1 2 9 alvorens tot onteigening wordt 
overgegaan. Dit is bepaald in de Onteigeningswet en ook in artikel 14 lid 1 en 2 
GW. 
Bij verkoop van een weggesleepte auto op grond van artikel 43a lid 7 
WVW is het weliswaar zo dat de eigendom van de auto overgaat van de ene 
persoon naar een andere, maar er is geen sprake van onteigening in de zin 
van de terminologie gebezigd in de Grondwet. Het bepaalde in artikel 43a lid 7 
WVW kan dus ook niet in strijd zijn met artikel 14 lid 1 en 2 GW. In artikel 14 
lid 3 GW wordt niet veel meer bepaald dan dat recht op schadeloosstelling of 
schadevergoeding bestaat als in het algemeen belang eigendom wordt vernie­
tigd of onbruikbaar gemaakt of de eigendom wordt beperkt; dit recht bestaat 
alleen in de gevallen waarin de wet dat bepaalt. Zo beschouwd ziet artikel 14 
lid 3 GW niet op de vraag in welke gevallen eigendom mag worden vernie­
tigd of onder welke voorwaarden het eigendomsrecht mag worden beperkt.130 
Ook wordt de wetgever alle vrijheid gelaten te bepalen of al dan niet schade­
vergoeding wordt verleend bij vernietiging in het algemeen belang. In de 
wetgeving is wat dat betreft geen vaste lijn te ontdekken.131 Van der Pot/Don­
ner wijst bijvoorbeeld op een regeling in de Veewet, waarbij schadeloosstel­
ling verplicht is bij het afmaken van ziek vee (art. 39 Veewet), maar voor het 
afmaken van een dolle hond is schadeloosstelling niet voorzien (art. 59 
Veewet).132 
126 Zie Van Dale, Groot woordenboek der Nederlandse taal, elfde, herziene druk. 
127 Zie Ch.P.A. Geppaart, Onteigening, in Grondrechten, Commentaar op hoofdstuk 1 van de 
herziene Grondwet (Jeukensbundel), Nijmegen, Ars Aequi Libri 1982, т.п. p. 301 en 302 en 
C.W. van der Pot, Handboek van het Nederlandse staatsrecht, bewerkt door A.M. Donner, 
Zwolle, W.E.J. ηeenk Willink 1983, elfde druk, т.п. p. 287. 
128 Zie ook W. Wijting, Een studie tot hervorming van het onteigeningsprocesrecht, Zwolle, 
W.E.J. Tjeenk Willink 1984, p. 8. 
129 Onder de noodgevallen moet begrepen worden de oorlog of bijvoorbeeld een watersnoodramp. 
Zie onder andere Geppaart, a.w., p. 304. 
130 Bijvoorbeeld of tussenkomst van de rechter is vereist, zie Akkermans, a.w., p. 287. 
Toepassing van politiedwang op grond van art. 210 gemeentewet mag leiden tot beperking 
van het eigendomsrecht, aldus hof 's-Gravenhage, 21 mei 1980, NJ1981,163. 
131 Zie ook Geppaart, a.w., p. 301. 
132 Zie Van der Pot/ Donner, a.w., p. 288. 
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De regeling van verkoop van weggesleepte, niet afgehaalde auto's brengt 
weliswaar een forse inbreuk met zich mee op de eigendomsrechten van de 
oorspronkelijke eigenaar, maar van strijd van deze regeling met het bepaalde 
in artikel 14 GW kan niet worden gesproken. De onteigening uit artikel 14 lid 
1 en 2 GW ziet immers op geheel andere zaken en artikel 14 lid 3 GW laat zo­
veel vrijheid aan de wetgever, dat van strijd met lid 3 nauwelijks sprake kan 
zijn. 
b. artikel 1 van het Eerste Protocol bij het EVRM 
Artikel 1 van het Eerste Protocol bij het EVRM luidt in de Nederlandse verta­
ling als volgt. 
"1) Alle natuurlijke of rechtspersonen hebben recht op het ongestoord ge­
not van hun eigendom. Niemand zal van zijn eigendom worden beroofd be­
halve in het algemeen belang en met inachtneming van de voorwaarden 
neergelegd in de wet en in de algemene beginselen van het internationale 
recht. 
2) De voorgaande bepalingen zullen echter op geen enkele wijze het recht 
aantasten, dat een Staat heeft om die wetten toe te passen, welke hij nood­
zakelijk oordeelt om toezicht uit te oefenen op het gebruik van eigendom in 
overeenstemming met het algemeen belang of om de betaling van belasting of 
andere heffingen en boeten te verzekeren." 
Algemeen wordt aangenomen dat artikel 1 van Protocol I van het EVRM 
als 'een ieder verbindende bepaling' in de zin van de artikelen 93 en 94 GW 
moeten worden beschouwd.133 Het is echter de vraag of burgers veel kans van 
slagen hebben bij een beroep op schending van artikel 1 van dit Protocol. 
Want weliswaar wordt het recht op eigendom in die bepaling erkend, maar 
tegelijkertijd worden in dezelfde bepaling de nationale autoriteiten zeer ver­
gaande beperkingsmogehjkheden gelaten.134 
Het verkopen van een weggesleept voertuig door de gemeente heeft voor 
de oorspronkelijke eigenaar het rechtsgevolg dat deze zijn eigendom kwijt is. 
De eigendom wordt hem ontnomen en deze gaat over op degene die het 
voertuig van de gemeente heeft gekocht. 1 3 5 Ook bij vernietiging of bij 
Overdraging om niet' wordt de eigenaar van zijn eigendom beroofd.136 Ge­
zien het bepaalde in lid 2 van artikel 1 Protocol I mag de Staat die wetten 
toepassen, welke hij noodzakelijk oordeelt om toezicht uit te oefenen op het 
133 Zie Melai, a.w, p. 348-349, aant. 10, suppl. 44 en Akkermans, a.w., ρ 284. Dit geldt ook voor 
de artikelen 2-12 van het EVRM en artikel 2 Protocol I. 
134 Zie G.J.H, van Dijk en P. van Hoof, De Europese Conventie in theone en praktijk. Ars Aequi 
Libn 1982, 2e druk, p. 391-398. Zie ook Akkermans, a.w., ρ 284 Aan Van Dijk/Van Hoof is 
het volgende citaat ontleend "Het recht op eigendom heeft inderdaad ook in de lidstaten 
van de Raad van Europa veel van zijn onaantastbaarheid verloren onder invloed van de 
ontwikkeling van de 'Sozialstaat'. Dit feit vindt erkenning in de zeer vergaande beper-
kingsmogelijkheden welke artikel 1 de nationale autoriteiten laat." 
135 Zie bijvoorbeeld de casus die leidde tot Rb Breda 1 december 1986, KG 1987, nr. 30. De 
oorspronkelijke eigenaar zag zijn vordering tot revindicatie afgewezen, de nieuwe eigenaar 
had het voertuig immers van een beschikkingsbevoegde gekocht. 
136 Artikel 1 is ruimer geformuleerd dan art. 14 GW, nu het bij artikel 14 lid 1 GW gaat om 
onroerend goed. Artikel 1 is veel ruimer geformuleerd en omvat ook de eigendom van roeren­
de zaken. 
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gebruik van eigendom in overeenstemming met het algemeen belang. Voor 
zover het de beslissing tot wegsiepen betreft kan gezegd worden dat daarmee 
toezicht wordt uigeoefend op het gebruik van eigendom. De bestuurder maakt 
op onjuiste wijze gebruik van het voertuig door het op een verkeersonveilige 
plaats te parkeren. Het verkopen van een weggesleept voertuig is strikt geno-
men niet noodzakelijk voor het uitoefenen van dit toezicht. De verkoop 
vindt alleen plaats opdat de gemeente de kosten die met wegsiepen waren 
gemoeid, op relatief eenvoudige wijze vergoed krijgt. Anderzijds is de burge-
meester juist het recht van retentie en van parate executie verleend om effec-
tiever tegen gevaarlijk parkeren te kunnen optreden door middel van het 
wegsiepen van voertuigen. Zo opgevat is de wegsleepregeling (de beslissing tot 
wegsiepen, het retentierecht en de parate executie) als één geheel te beschou-
wen. Het geheel vormt een regeling door de Staat noodzakelijk geacht voor 
het uitoefenen van toezicht op het gebruik van de eigendom in overeen-
stemming met het algemeen belang. Zo opgevat valt het bepaalde in artikel 
43a lid 7 WVW te rijmen met artikel 1 lid 2 vanhet Eerste Protocol bij het 
EVRM. 
Is de verkoop van het voertuig ten behoeve van het algemeen belang? Het 
wegsiepen van de auto geschiedt naar mijn mening in het algemeen belang. 
Het algemeen belang dat hiermee word gediend, is de veiligheid op de weg en 
de vrijheid van het verkeer. Strikt genomen wordt met de verkoop van het 
voertuig niet een dergelijk algemeen belang gediend. De gemeente heeft met 
de verkoop de zekerheid dat zij de kosten van bewaring en overbrenging te-
rugbetaald krijgt. Het betreft in feite een louter financieel belang, waarbij de 
vraag is of dit ook een algemeen belang is. 
In de Europese jurisprudentie wordt het algemeen belang, dat zowel in het 
eerste als het tweede lid van artikel 1 voorkomt, ruim opgevat.137 Daarnaast 
moet de verkoop van het voertuig niet los worden gezien van de andere 
aspecten van de wegsleepregeling. Als aangenomen wordt dat de regeling pas 
'werkt' als de gemeente voldoende verhaalsmogelijkheden krijgt, maken de 
verhaalsmogelijkheden deel uit van de regeling die in het algemeen belang 
wegsiepen van voertuigen mogelijk maakt. 
Gezien het voorgaande kan gesteld worden dat van strijd tussen het be-
paalde in artikel 43a lid 7 WVW en het bepaalde in artikel 1 bij het Eerste Pro-
tocol bij het EVRM geen sprake is. De overheid mag in wetgeving bepalen dat 
de eigenaar in bepaalde gevallen van zijn eigendom beroofd wordt. Iets anders 
is, maar daarover zegt noch artikel 14 Grondwet noch bovengemelde bepaling 
iets, onder welke voorwaarden de eigendomsinbreuk mag plaatsvinden. Of 
vooraf bijvoorbeeld een rechterlijk oordeel is vereist of juist niet, wordt ge-
heel aan de wetgever overgelaten. 
137 In James v. UK is door het Europese Hof beslist dat "a taking of property effected in 
pursuance of legitimate social, economic or other policies may be in 'the public interest', even 
if the community at large has no direct use or enjoyment of the property taken". Europees 
Hof voor de Rechten van de Mens, 21 febmari 1986, zaak 3/1984/75/119; CEDH series Α., 
vol. 98; zie hierover ook NJCM-bulletin 1986 nr. 6, p. 546, т.п. A.W. Heringa, en P. van den 
Broek, The protection of property rights under the European Convention on Human Rights, in 
Legal Issues of European integration, 1986/1, p. 52-90, т.п. p. 80-81. 
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4.8.3.3. Vergelijking met enkele andere rechtsfiguren 
De burgemeester heeft in artikel 43a lid 5 en lid 7 het recht van retentie èn het 
recht van parate executie toegekend gekregen. De positie van de gemeente is 
in dit opzicht sterk te noemen; in het algemeen is de wetgever niet zo scheutig 
met het toekennen van het recht van parate executie. Kenmerkend voor pa-
rate executie is dat een goed van de debiteur kan worden uitgewonnen, te 
gelde gemaakt, zonder dat de schuldeiser in het bezit is van een executoriale 
titel.138 
De burgemeester is bevoegd een weggesleept voertuig te gebruiken als ver-
haalsobject voor de met het wegsiepen en bewaring gemoeide kosten. Hij be-
hoeft pas tot teruggave aan de rechtmatige eigenaar over te gaan als deze de 
kosten betaalt: komt niemand het voertuig afhalen dan is de burgemeester 
bevoegd het voertuig uit te winnen; hij mag uit de opbrengst van verkoop de 
wegsleepkosten voldoen. Een eventueel batig saldo komt gedurende drie jaar 
toe aan de eigenaar. Daarna vervalt ook dat aan de gemeente. 
In het onderstaande zullen enkele andere rechtsfiguren worden besproken. 
4.8.3.3.1. Retentierecht en parate executie in het Burgerlijk Wetboek 
In verschillende bepalingen van het Burgerlijk Wetboek wordt het retentie-
recht toegekend. Te wijzen valt bijvoorbeeld op de artikelen 630 en 1766 
BW.139 Aan de retentor is niet tevens het recht van parate executie toegekend. 
Dit betekent dat de retentor om te mogen executeren zich eerst een executo-
riale titel zal moeten verschaffen. Hij mag dus niet zonder meer het goed dat 
hij onder zich heeft verkopen en de kosten uit de opbrengst daarvan voldoen. 
Bovendien verschaft het retentierecht volgens het huidige BW de crediteur 
zelfs geen voorrang bij een eventuele executie. De retentor is met andere 
woorden geen geprivilegieerd schuldeiser. In het NBW gaat het retentierecht 
wel samen met een privilege (art. ЗЛ0.4А.4 NBW) maar een recht van parate 
executie zal de retentor ook in het nieuwe wetboek niet hebben. Anders dan 
artikel 43a WVW geeft noch het huidige, noch het nieuwe Burgerlijk Wet­
boek de retentor het recht van parate executie. 
Dit recht van parate executie is wel toegekend aan de pandhouder (art. 1201 
BW, art. 3.9.2.9 NBW) en aan de hypotheekhouder die het beding van eigen­
machtige verkoop heeft gemaakt (art. 1223 lid 2 BW, art. 3.9.4.11 NBW). De 
pandhouder is bevoegd het goed te verkopen als de schuldenaar in verzuim is 
met de voldoening van hetgeen waarvoor het pand tot waarborg strekt. Vol­
gens artikel 3.9.2.10 NBW is een pandhouder die tot verkoop wil overgaan 
138 Zie Stem, a.w., p. 257 en 267. Zo'n executoriale titel kan bijvoorbeeld bestaan uit de grosse 
van een vonnis van de rechter, de grosse van een authentieke akte (bijvoorbeeld een notariële 
akte) of uit een dwangbevel. Zie Stein, a w., p. 283-294. 
139 Art. 630 BW luidt als volgt: "de bezitter te goeder trouw heeft retentierecht op het door hem 
bezeten goed voor de betaling der kosten tot behoud en ten nutte der zaak gemaakt en voor de 
noodzakelijke uitgaven door hem gedaan " Art. 1766 BW: "de bewaarncmer is retentor op de 
inbewanng genomen zaak voor de voldoening van de wat de bewaargever hem uit het 
bewaargevingscontract is verschuldigd." Zie voor een algemene beschouwing over het recht 
van retentie Pitlo/Brahn, Het zakenrecht, a.w. p. 583-594. 
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verplicht, voor zover hem dit redelijkerwijs mogelijk is, ten minste drie da-
gen tevoren de voorgenomen verkoop mee te delen aan de schuldenaar en de 
pandgever, tenzij anders is bedongen. Daarnaast bepaalt artikel 3.9.2.13 NBW 
dat, tenzij anders is bedongen, de pandhouder verplicht is, voor zover hem 
dit redelijkerwijze mogelijk is, uiterlijk op de dag volgende op die van de 
verkoop, daarvan kennis te geven aan de schuldenaar en de pandgever.140 
Bij de parate executie op grond van artikel 43a lid 7 WVW is een kennisge-
ving van verkoop noch vóór noch na de verkoop voorgeschreven. Mij lijkt 
wenselijk in artikel 43a in ieder geval een kennisgeving voorafgaand aan de 
verkoop (analoog aan art. 3.9.2.10 NBW) verplicht te stellen. Daarmee wordt 
voorkomen de situatie dat verkoop plaatsvindt zonder dat de betrokken eige-
naar daarvan op de hoogte is. 
4.8.3.3.2. Vervreemden, vernietigen of prijsgeven van inbeslaggenomen 
voorwerpen (art. 117 Sv) 
De voorwerpen die langs strafvorderlijke weg in beslag zijn genomen kun-
nen, wanneer het belang van strafvordering zich tegen teruggave verzet, in 
bewaring worden gesteld. In de artikelen 116 tot en met 117a Sv en in het Be-
sluit inbeslaggenomen voorwerpen worden nadere regels gesteld omtrent de 
bewaring van die voorwerpen.141 Voor een vergelijking met de parate execu-
tie uit de wegsleepregeling is vooral artikel 117 Sv van belang. De in bewa-
ringgestelde voorwerpen kunnen namelijk vervreemd worden, vernietigd, 
prijs gegeven of tot een ander doel dan het onderzoek bestemd worden. Hier-
voor is echter een machtiging aan de bewaarder vereist. Als het betreft voor-
werpen die niet geschikt zijn voor opslag is de officier van justitie bevoegd 
een dergelijke machtiging te geven (art. 117 lid 2 Sv). Hierbij kan men denken 
aan bepaalde levensmiddelen die aan bederf onderhevig zijn, zoals groenten, 
fruit en vlees.142 
In andere gevallen is een rechterlijke machtiging vereist voordat tot bij-
voorbeeld vervreemding mag worden overgegaan. Dit geldt voor inbeslagge-
nomen goederen die op zichzelf wel geschikt zijn voor opslag, maar niet voor 
opslag gedurende langere tijd. In dat geval kan het gerecht in feitelijke aanleg 
waarvoor de zaak wordt vervolgd, of anders het laatst werd vervolgd, op vor-
dering van het openbaar ministerie een machtiging als bedoeld in het eerste 
lid aan de bewaarder verlenen (art. 117 lid 3 Sv). Onder zodanige voorwerpen 
dienen volgens de memorie van toelichting te worden verstaan 'goederen die 
bij opslag zouden bederven of aanmerkelijk in waarde zouden verminderen 
of voor welker bewaring kosten zouden moeten worden gemaakt die in geen 
verhouding staan tot hun waarde' [curs. MB].143 Volgens de richtlijnen voor 
het beleid van het openbaar ministerie inzake inbeslagneming zal het kosten-
criterium (zie hierboven het gecursiveerde gedeelte) veelal een rol spelen bij 
140 Deze kennisgeving achteraf is ook in het huidige BW geregeld (art. 1202 lid 2 BW). 
141 KB van 5 januari 1959, Stb. 2, laatstelijk gewijzigd bij KB van 10 december 1963, Stb. 519. 
142 Zie F. Vellinga-Schootstra, a.w., p. 215. Zie ook de Richtlijnen voor het beleid van het 
openbaar ministerie en de politie inzake inbeslagneming. Stat. 1980, nr. 103, par. 3,f. 
143 Zie eerder genoemde Richtlijnen, par. 3, punt 3. Deze richtlijn is ook genoemd in het proef-
schrift van F. Vellinga-Schootstra, p. 289-296. 
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de bewaring van inbeslaggenomen auto's en autowrakken. De wetgever heeft 
de toepassing van de maatregel van artikel 117 Sv zo ingrijpend geacht, dat 
daarvoor steeds een machtiging is vereist. Toepassing van die maatregelen 
betekent immers dat het inbeslaggenomen voorwerp zelf niet meer kan wor-
den teruggeven.144 
Indien deze voorwaarden worden vergeleken met die van de verkoop of 
vernietiging van het weggesleepte voertuig op grond van artikel 43a WVW 
kan gesteld worden dat de wetgever het de gemeente wel gemakkelijk heeft 
gemaakt. Er is geen machtiging of ander rechterlijk oordeel vereist alvorens 
tot vervreemding van het weggesleepte voertuig mag worden overgegaan. 
Toch kunnen beide regelingen op dit punt niet zonder meer met elkaar wor-
den vergeleken. Gewezen moet worden op twee wezenlijke verschillen. 
De vervreemding van een inbeslaggenomen voorwerp is alleen toegestaan 
in die gevallen, waarin het belang van de strafvordering zich tegen teruggave 
van het voorwerp verzet. Immers volgens artikel 118 Sv moet een inbeslag-
genomen voorwerp worden teruggegeven zodra het belang van de strafvor-
dering zich niet meer verzet tegen de teruggave.145 Verkoop op basis van 
artikel 117 Sv komt dus alleen voor bij die voorwerpen die anders ook inbe-
slaggenomen zouden blijven: het belang van strafvordering verzet zich 
immers tegen teruggave. Vanuit dit oogpunt is de machtiging noodzakelijk. 
Anders ligt dit bij de verkoop van het weggesleepte voertuig. De eigenaar 
van het voertuig krijgt het weggesleepte voertuig terug tegen betaling van de 
kosten van wegsiepen en bewaring (art. 43a lid 5 WVW). Hij kan zelf aan de 
bewaring een einde maken. 
Een tweede verschil is gelegen in het volgende. Het wegsiepen van een 
voertuig vindt in beginsel plaats op kosten van de overtreder. De verkoop 
van het voertuig door de gemeente heeft alleen ten doel deze kosten te ver-
halen. De kosten die met inbeslagneming zijn gemoeid, komen echter ten 
laste van de staat. Artikel 10 Besluit inbeslaggenomen voorwerpen bepaalt dat 
de bewaring van inbeslaggenomen voorwerpen geschiedt zonder kosten voor 
degene bij wie de voorwerpen in beslag zijn genomen. Met Vellinga-Schoot-
stra meen ik dat, nu de kosten van het strafproces voor rekening komen van 
de staat, dit ook geldt voor de kosten van inbewaringstelling van inbeslagge-
nomen voorwepen.146 Op grond van artikel 117 lid 3 Sv mag het voorwerp 
worden vervreemd, wanneer de opslag daarvan veel te duur wordt. Verkoop 
heeft niets met uitwinning te maken, zoals bij artikel 43a WVW, maar vindt 
plaats om de kosten die toch al door de staat moeten worden betaald, zo laag 
mogelijk te houden. 
4.8.3.4. Conclusie 
Vanuit het oogpunt van rechtsbescherming acht ik de parate executie op 
grond van artikel 43a lid 7 WVW met onvoldoende waarborgen omkleed. De 
144 Zie Melai, art. 117, aant. 4, suppl. 8. 
145 Zie F. Vellinga-Schootstra, a.w., p. 216. 
146 Zie F. Vellinga-Schootstra, a.w., p. 214. 
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enige voorwaarden waaraan moet zijn voldaan wil de gemeente tot verkoop 
of vernietiging van het weggesleepte voertuig overgaan zijn: 
a. een tijdsverloop van drie maanden of, bij eerdere verkoop, van tenminste 
twee weken 
b. er moet een kennisgeving van inbewaringstelling zijn uitgegaan. 
De mogelijkheid blijft bestaan dat de rechthebbende niet op de hoogte is van 
het feit dat de auto is weggesleept en dat de gemeente tot vervreemding mag 
overgaan. Dit geldt vooral voor de verkoop die eerder dan de gebruikelijke 
drie maanden mag plaatsvinden, omdat de kosten anders de waarde van het 
voertuig zouden overstijgen. Daar komt nog bij dat op het moment van ver-
koop strikt genomen nog niet vaststaat dát de overtreder de kosten is ver-
schuldigd. Met de vergoeding die de overtreder krijgt als achteraf blijkt dat de 
gemeente onrechtmatig heeft weggesleept, heeft de eigenaar zijn voertuig nog 
niet terug, en de vraag is nog maar of hij een zelfde voertuig voor die prijs 
kan kopen. Voor het scheppen van meer waarborgen voor de burger bij de 
verkoop van het weggesleepte voertuig kan, gelet op de hiervoor besproken 
andere rechtsfiguren, worden gedacht aan hetvolgende. 
Analoog aan artikel 117 lid 3 Sv zou een rechterlijke machtiging verplicht 
gesteld kunnen worden alvorens tot verkoop mag worden overgegaan. Dit 
komt in wezen neer op het afschaffen van het recht van parate executie. De 
gemeente zou immers aan de rechter een machtiging moeten vragen, een 
soort executoriale titel, om het voertuig te mogen verkopen. De rechter zou 
bij het oordeel over het verlenen van de machtiging een voorlopig oordeel 
over de rechtmatigheid van het wegsiepen kunnen geven. Dit voorstel 
strookt niet met de eerder bepleite ontkoppeling (4.8.2.4.). 
Minder vergaand is het voorstel de parate executie in stand te laten, maar 
daarbij meer voorwaarden te stellen alvorens tot de executie mag worden 
overgegaan. Analoog aan de (aanvullende) regeling van de parate executie 
door de pandhouder zou een kennisgeving van verkoop vóóraf aan de recht-
hebbende gedaan moeten worden. Die kennisgeving zou aan de rechtheb-
bende in persoon betekend moeten worden, zodat zekerheid bestaat dat de be-
trokkene van een en ander op de hoogte is.147 Mocht betekening in persoon 
niet mogelijk zijn, bijvoorbeeld omdat niet bekend is wie de rechthebbende 
van het weggesleepte voertuig is of omdat deze onvindbaar is dan zou voor 
de vervreemding van het voertuig een voorafgaande rechterlijke machtiging 
nodig moeten zijn.148 Met het opnemen van dergelijke eisen zou de rechtsbe-
scherming bij de toepassing van artikel 43a lid 7 WVW veel meer dan thans 
gewaarborgd zijn. 
147 De kosten van betekening zouden kunnen worden gerekend tot de kosten van overbrenging en 
bewaring. 
148 Ik denk hier bijvoorbeeld aan niet-gekentekendc voertuigen, zoals een aanhangwagen zonder 
kenteken of een rijwiel. 
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4.8.4. Rechtsbescherming: samenvatting en conclusie 
De wetgever heeft de wegsleepregeling op twee plaatsen gekoppeld aan de 
strafrechtelijke afdoening van de zaak. Dit geldt voor de beslissing tot wegsie-
pen over te gaan (proces-verbaal is vereist) en voor de vraag wie de kosten 
van wegsiepen en bewaring is verschuldigd. Deze koppeling is op beide plaat-
sen gemaakt ter wille van de rechtszekerheid.149 De eis van het opmaken van 
proces-verbaal (art. 43a lid 1 WVW) voordat tot wegsiepen mag worden beslo-
ten bergt een zekere waarborg in zich tegen lichtvaardig wegsiepen. De wetge-
ver heeft het wegsiepen bedoeld voor ernstige parkeero ver tredingen; de af-
doening daarvan mag niet in handen zijn van de desbetreffende politie-amb-
tenaar. Vanuit rechtsbeschermingsoogpunt is de koppeling tussen het admi-
nistratieve aspect en de strafrechtelijke component bij de beslissing tot weg-
slepen over te gaan goed bevonden. Wel is opgemerkt dat het wetsvoorstel 
administratiefrechtelijke handhaving op dit punt verandering teweeg brengt. 
De politie-ambtenaar krijgt daarbij immers wel de afdoening van de onderlig-
gende parkeerovertreding in handen. 
De bovengenoemde koppeling veroorzaakt bij het andere punt de nodige 
praktische problemen. Omdat de verschuldigdheid van de kosten is gerela-
teerd aan de afloop van de strafvervolging ter zake van de onderliggende ver-
keersovertreding is het gevaar aanwezig dat de vervolgingsbeslissing afhan-
kelijk wordt van het oordeel over de vraag wie de wegsleepkosten verschul-
digd zou moeten zijn. Het openbaar ministerie kan niet afzien van vervol-
ging als hij vindt dat de overtreder reeds voldoende gestraft is in verband met 
de betaling van de wegsleepkosten, want zodra het openbaar ministerie on-
voorwaardelijk seponeert zijn de wegsleepkosten niet meer door de overtre-
der verschuldigd (art. 43a lid 9 WVW). In praktijk leidt dit in veel situaties tot 
een soort pro-forma zitting, waarbij het openbaar ministerie vordert schuldig-
verklaring zonder toepassing van straf en de kantonrechter conform von-
nist.150 Daarbij komt dat de wegsleepwaardigheid van de parkeersituatie in de 
strafzaak niet aan de orde kan komen. Het onderzoek ter terechtzitting is im-
mers gericht op het tenias tegelegde feit, en dat is niet de wegsleepwaardigheid 
van de parkeerovertreding, doch de parkeerovertreding zelf. Wil de betrok-
kene de rechtmatigheid van het wegsiepen aan de orde stellen dan zal hij dit 
via een civiele procedure moeten doen.151 
Teneinde deze consequenties van de koppeling tussen afloop strafzaak en 
verschuldigheid van de kosten teniet te doen zou de koppeling op dit punt 
verlaten moeten worden. De rechtspositie van de betrokkene zou gewaar-
borgd kunnen worden door tegen de beslissing tot wegsiepen Arob-beroep 
mogelijk te maken. 
In 4.8.2.3. is gewezen op inconsistenties in de gedetailleerde regeling betref-
fende de aansprakelijkheid voor de wegsleepkosten (art. 43a lid 9 en lid 10 
149 Zie Bijl. Hand. II1973-1974,12973, nr. 3, p. 3. 
150 Zie over deze praktijk o.a. Stokman, a.w. p. 76 en het arrest van de Hoge Raad van 22 
september 1987, NJ 1988,223, VR 1988,92, m.nt. C.J.G.B. 
151 Zie voor een zodanige (voor de betrokkene geslaagde) procedure, kantonrechter Breda, 24 
november 1982 en 16 februari 1983, NJ 1983,594. 
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WVW). Aan de hand van concrete voorbeelden is geïllustreerd dat lid 10 
veelal geen extra riscio-aansprakelijkheid schept. 
Ten slotte is stilgestaan bij de regeling betreffende de parate executie. De 
rechtspositie van de betrokken burger is hierbij zeer matig gewaarborgd; de 
gemeente heeft hier een bijzonder sterke positie gekregen van de wetgever. De 
burgemeester mag het voertuig onder zich houden zolang de wegsleepkosten 
niet zijn betaald (lid 5) en hij mag tot verkoop overgaan als het voertuig bin-
nen zekere tijd niet is afgehaald. Voorwaarden voor verkoop zijn het 
tijdsverloop van drie maanden (of zestien dagen, zie 4.8.2.3.) en het uitgegaan 
zijn van een kennisgeving van wegsiepen (lid 6 en 7). Niet uitgesloten is dat 
tot verkoop wordt overgegaan zonder dat de betrokkene op de hoogte is van 
het feit dat de auto is weggesleept. Deze kans wordt groter naarmate het voer-
tuig een lagere waarde heeft en de bewaarkosten, die per gemeente verschil-
len, hoog zijn. 
Daarbij komt nog dat alvorens tot uitwinning wordt overgegaan nog niet 
vaststaat dat de overtreder de wegsleepkosten inderdaad is verschuldigd. Ge-
pleit is voor een versterking van de rechtspositie van de betrokken burger. De 
verkoop zou vooraf in persoon betekend moeten worden en als dat niet mo-
gelijk is, zou een zekere toetsing moeten plaatsvinden voordat tot verkoop 
mag worden overgegaan. 
4.9. Overige punten 
In deze paragraaf wordt een aantal punten van de wegsleepregeling besproken 
dat niet goed onder te brengen was in de voorafgaande paragrafen. Dit betreft 
in de eerste plaats de kosten die in rekening mogen worden gebracht als feite-
lijk een aanvang is gemaakt met de verwijdering van het voertuig en de 
overtreder op dat moment bij zijn voertuig terugkeert (art. 43a lid 11 WVW). 
Vervolgens is in artikel 43a vrij nauwkeurig bepaald in welke gevallen de 
gemeente de eigenaar van het voertuig schadeloos moet stellen; dit betreft in 
de eerste plaats de schade ontstaan door het onrechtmatig wegsiepen. In de 
tweede plaats gaat het om schade die veroorzaakt is aan het voertuig terwijl 
het voertuig werd weggesleept. Beide bepalingen komen kort aan de orde 
(4.9.2.). Ten slotte is een aantal leden van artikel 43a van overeenkomstige 
toepassing verklaard bij de toepassing van de artikelen 27 lid 3 en 43b lid 3 
WVW. Besproken zal worden welke leden daarbij buiten toepassing zijn 
gelaten. 
4.9.1. Verschuldigdheid kosten op grond van artikel 43a lid 11 WVW 
Artikel 43a lid 11 WVW geeft een regeling voor de situatie waarin ter plaatse 
van de overtreding reeds een aanvang met de verwijdering van het voertuig 
is gemaakt, maar het wegsiepen geen doorgang vindt omdat de overtreder zelf 
ter plaatse komt en het voertuig verwijdert. Het wegsiepen vindt in dat geval 
niet plaats, maar de gemeente heeft al wel een begin gemaakt met het wegsie-
pen. De achterliggende idee is dat de kosten die daarmee gemoeid zijn ten 
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laste moeten komen van de persoon die deze kosten heeft veroorzaakt, te we-
ten degene die het voertuig daar zo gevaarlijk heeft geparkeerd. De leden 9, 10 
en 12 zijn op die situatie van overeenkomstige toepassing verklaard. Dit bete-
kent bijvoorbeeld dat de overtreder deze kosten (slechts) verschuldigd is als 
hij voor de parkeerovertreding wordt veroordeeld (art. 43a lid 9 WVW). 
De vraag is wanneer deze kosten nu zijn verschuldigd. In lid 11 wordt 
daaromtrent bepaald: "indien het voertuig waarmee de overtreding is begaan 
door de bezitter (...) wordt verplaatst terwijl ter plaatse van de overtreding 
reeds een aanvang is gemaakt met de verwijdering van dat voertuig (...)". 
Globaal beschouwd zijn hierbij twee situaties te onderscheiden: de takelwagen 
is reeds ter plaatse gearriveerd als de overtreder terugkomt of de takelwagen is 
nog niet gearriveerd maar wel gewaarschuwd als de overtreder het voertuig 
verwijdert. Het meest duidelijke geval betreft de situatie dat de auto reeds aan 
de takels hangt als de bestuurder arriveert. In dat geval is duidelijk ter plaatse 
van de overtreding een aanvang met de verwijdering gemaakt. 
Is de takelwagen nog niet gearriveerd dan is naar mijn mening de verwij-
dering nog niet aangevangen; de eventuele voorrijkosten kunnen dan ook 
niet in rekening worden gebracht. Had de wetgever dit wel gewild dan had in 
lid 11 moeten staan dat met de toepassing van artikel 43a eerste lid reeds een 
aanvang was gemaakt. Gezegd kan worden dat op het moment dat de takel-
wagen ter plaatse van de overtreding is gearriveerd terwijl duidelijk de 
bedoeling blijkt die bepaalde auto weg te slepen, artikel 43a lid 11 WVW in 
werking treedt. 
In de praktijk doen zich per gemeente verschillen voor daar waar de bezit-
ter van het voertuig de voorrijkosten niet direct wil betalen.152 In sommige 
gemeenten wordt het voertuig in dat geval alsnog weggesleept, waarna de ei-
genaar het voertuig pas weer terugkrijgt na betaling van de in dat geval wer-
kelijke wegsleepkosten. Het wegsiepen omdat de overtreder contante betaling 
weigert lijkt mij in strijd met de tekst van de wet. Op het moment dat de 
overtreder zelf het wegsiepen nog kan voorkomen (door het voertuig te ver-
plaatsen) is er geen noodzaak van verwijdering van het voertuig namens de 
burgemeester. Bovendien is de mogelijkheid tot verplaatsing in lid 11 niet af-
hankelijk gesteld van de betaling van de voorrijkosten. De gemeente zal dus 
langs de gewone civiele weg de op grond van artikel 43a lid 11 verschuldigde 
kosten op de overtreder moeten verhalen.153 
4.9.2. Schadeloosstelling 
In 4.8.2.2. en 4.8.2.3. is besproken de kwestie wie wanneer de kosten van het 
wegsiepen is verschuldigd. Artikel 43a lid 9 en lid 10 WVW bevatten daar een 
uitgebreide regeling voor, waarbij de verschuldigheid van de kosten afhanke-
lijk is gemaakt van de afloop van de strafvervolging. In artikel 43a is daar-
naast een regeling opgenomen voor de vergoeding van schade die de betrok-
152 Zie ook Rapport werkgroep wegsleepregeling en wielklem, p. 41 en 42, en M.A.J. Ligt, a.w., 
p.79. 
153 Ten aanzien van deze kosten bestaat immers uit de aard der zaak geen retentierecht. 
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kene heeft geleden door of tijdens het wegsiepen. Met deze regeling heeft de 
wetgever de weg naar de dviele procedure niet willen afsnijden.154 Deze rege-
lingen zullen thans kort worden besproken. 
4.9.2.1. Schade ten gevolge van onrechtmatig wegsiepen 
In artikel 43a lid 10 WVW is bepaald dat de gemeente verplicht is de bezitter 
een redelijke schadeloosstelling te betalen als ter zake van het in het eerste lid 
bedoelde feit een onvoorwaardelijk sepot is gevolgd dan wel een vrijspraak of 
ontslag van alle rechtsvervolging onherroepelijk is geworden. Niet alleen de 
vraag of de bezitter (naast de overtreder, zie 4.8.2.3.) aansprakelijk kan worden 
gesteld voor de kosten van bewaring en overbrenging is dus afhankelijk van 
de afloop van de strafzaak, maar ook de schadeloosstelling hangt daar van af. 
De wetgever is er van uitgegaan dat als de zaak betreffende de parkeero ver tre-
ding is geëindigd in een vrijspraak, een ontslag van alle rechtsvervolging of 
een onvoorwaardelijk sepot aan het wegsiepen de juridische grondslag is ko-
men te ontvallen.155 De wegsleepkosten behoren dan ook niet ten laste van de 
overtreder te komen, doch moeten door de gemeente worden gedragen. De 
schade die door het onrechtmatige wegsiepen is veroorzaakt, moet ook door 
de gemeente worden vergoed. Gedacht is aan schade ontstaan doordat nu de 
auto was weggesleept bijvoorbeeld een afspraak is gemist of een taxi moest 
worden genomen.156 
In het oorspronkelijk ingediende wetsvoorstel was niet voorzien in een 
dergelijke schadevergoedingsregeling. Bij de parlementaire behandeling bleek 
dat verschillende leden van de Tweede Kamer van mening waren dat in arti-
kel 43a WVW een regeling moest worden opgenomen voor de vergoeding 
van door onrechtmatig wegsiepen veroorzaakte schade. De procedure via ar-
tikel 1401 BW werd daarvoor veel te omslachtig geacht.157 Onduidelijk is ech-
ter waarom de regeling alleen in het tiende lid is opgenomen.158 In artikel 43a 
lid 9 is niets bepaald over de schadeloosstelling. Strikt genomen is de ge-
meente dus niet verplicht de overtreder die op grond van artikel 43a lid 9 
WVW de kosten van overbrenging en bewaring niet is verschuldigd een 
redelijke schadeloosstelling te betalen. Immers die verplichting staat alleen in 
lid 10 opgenomen. Artikel 43a lid 10 legt een risico-aansprakelijkheid op de 
bezitter of, als het voertuig ten tijde van de overbrenging bij een ander in ge-
bruik was, op die ander, voor zover het de wegsleepkosten betreft. Zeker nu de 
wetgever met lid 10 heeft bedoeld naast de overtreder ook nog de bezitter van 
het voertuig voor de wegsleepkosten te kunnen aanspreken is onduidelijk en 
ook inconsequent om de schadeloosstelling alleen aan de bezitter toe te ken-
nen, en niet in de eerste plaats aan de overtreder. 
154 Zie Bijl. Hand. II1974-1975,12973, nr. 5, p. 5. 
155 Zie Hand. II1975-1976, p. 3983. 
156 Zie Hand. II1975-1976, p. 3984. 
157 Zie Hand. II1975-1976, p. 3880, 3885,3887. 
158 Deze onduidelijkheid lijkt het resultaat van het feit dat de op dit punt ingediende amende-
menten onderling verschilden. Zie ВіД. Hand. Π 1975-1976,12973 de nummers 10,11,16 en 18 
en Hand. II1975-1976, p. 3984. 
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De bezitter wordt schadeloos gesteld gezien artikel 43a lid 10 WVW. Vol­
gens Stokman moet de overtreder de schade door ten onrechte wegsiepen 
veroorzaakt vergoed zien te krijgen op grond van artikel 591a Sv.159 Daartoe 
dient hij een verzoek in te dienen bij de strafrechter. Naar mijn mening is ar­
tikel 591a Sv op deze situatie echter niet van toepassing. Volgens de tekst van 
artikel 591a Sv gaat het immers om vergoeding van de ten behoeve van het 
onderzoek en behandeling der zaak gemaakte reis- en verblijfkosten (lid 1) en 
de schade geleden ten gevolge van het gerechtelijk vooronderzoek en de be­
handeling van de zaak ter terechtzitting, alsmede vergoeding van de kosten 
van een raadsman. 1 6 0 De schade ontstaan door ten onrechte wegsiepen valt 
hier niet onder te brengen. 
Moet de overtreder niet schadeloos gesteld worden op grond van artikel 43a 
WVW? In 4.8.2.3. is nagegaan hoe de leden 9 en 10 bij concrete voorbeelden 
zouden moeten worden toegepast. Daarbij is opgemerkt dat de overtreder het­
zij de bezitter is, hetzij een ander dan de bezitter, de gebruiker. Geconcludeerd 
is dat artikel 43a lid 10 WVW in die gevallen geen extra risico-aansprakelijk-
heid schept. Als de overtreder nu tevens bezitter is, dan is de gemeente op ba­
sis van lid 10 tot redelijke schadeloosstelling verplicht. Is het voertuig niet in 
handen van de bezitter, doch wordt het door een ander gebruikt, dan zal deze 
gebruiker, die de auto fout parkeerde, tevens zijn aan te merken als overtre­
der. Ook in dat geval is de gemeente op basis van lid 10 verplicht de schade te 
vergoeden. Zo beschouwd kan de overtreder zijn schade toch bij de gemeente 
claimen op basis van de huidige regeling. 
Ten slotte wordt nog gewezen op het feit dat de gemeente niet verplicht is 
de bezitter schadeloos te stellen als de wegsleepkosten door de bezitter niet 
verschuldigd zijn omdat er sprake was van joy-riding (zie art. 43a lid 10 sub с 
WVW). Men heeft gemeend dat de bezitter in dat geval de schade maar op de 
joy-rider moet verhalen in plaats van dat de gemeente de door wegsiepen 
veroorzaakte schade aan hem vergoedt.161 
4.9.2.2. Schade ontstaan aan het voertuig 
Op grond van artikel 43a lid 17 WVW is de gemeente gehouden de schade te 
vergoeden die tijdens de overbrenging en bewaring aan het voertuig is toege­
bracht. Wel moet worden aangetoond dat deze schade is toegebracht tijdens de 
overbrenging en bewaring. De gemeente is gehouden deze schade te ver­
goeden, ongeacht of door haar in eigen beheer wordt weggesleept of dat een 
particuliere sleepdienst wordt ingeschakeld.162 Opmerkelijk is zeker gezien ar­
tikel 43a lid 9 en lid 10 dat in lid 17 niet is bepaald aan wie de schadever­
goeding moet worden uitgekeerd. Dat zal echter de eigenaar zijn, nu het gaat 
om schade aan zijn eigendom. 
159 Zie Stokman, a.w. p. 77. 
160 Zie ook Melai, art. 591a Sv, aant. 6, suppl. 22. 
161 Zie Hand. II1975-1976, p. 3984. 
162 Zie ook Stapel en De koning, a.w., p. 15. 
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4.9.3. Artikel 27 lid 3 en artikel 43b lid 3 WVW 
In artikel 27 lid 3 en in artikel 43b lid 3 WVW zijn de meeste leden van artikel 
43a van overeenkomstige toepassing verklaard. 
a. artikel 27 lid 3 WVW 
Artikel 27 lid 3 ziet op de situatie waarbij het motorrijtuig van de bestuur-
der wiens rijbewijs is ingevorderd in bewaring wordt gesteld.163 Vanaf het 
moment dat het rijbewijs is ingevorderd mag de bestuurder zijn auto niet 
meer besturen; met artikel 27 lid 3 WVW heeft de wetgever in dat geval 
willen voorzien in een regeling voor de bewaring van dat voertuig. Het 
voertuig moet niet langs de kant van de weg achterblijven als de oorspron-
kelijke bestuurder er niet meer mee mag rijden. De meeste leden van arti-
kel 43a zijn van overeenkomstige toepassing verklaard164 als een motorrij-
tuig op grond van artikel 27 lid 3 in bewaring wordt gesteld. 
Niet van overeenkomstige toepassing zijn verklaard: lid 1, lid 11 en lid 15 
en 16. Welke gevolgen heeft dit voor de toepassing van de wegsleeprege-
ling? 
Het eerste lid van artikel 43a WVW blijft buiten toepassing. Dit betekent 
dat de gevallen en de gronden voor wegsiepen van artikel 43a lid 1 WVW 
bij de toepassing van artikel 27 lid 3 WVW geen rol spelen. In plaats daar-
van bepaalt artikel 27 lid 3 WVW dat inbewaringstelling mogelijk is in ge-
val van toepassing van artikel 27 lid 1 WVW en de voor zover ambtenaar 
die het proces-verbaal opmaakt de inbewaringstelling nodig oordeelt. An-
ders dan bij artikel 43a lid 1 WVW is niet vereist dat de verwijdering van 
het voertuig noodzakelijk is in verband met bijvoorbeeld de vrijheid van 
het verkeer. Niet toepasselijkheid van artikel 43a lid 1 WVW brengt wel 
onduidelijkheid mee over de vraag wie nu -formeel- bevoegd is tot wegsie-
pen te besluiten. Die bevoegdheid wordt in artikel 43a lid 1 immers aan de 
burgemeester toegekend. In artikel 27 lid 3 is de bevoegdheid tot wegsiepen 
(overbrengen) niet verleend, nu alleen wordt gesteld dat de opspo-
ringsambtenaar de bewaring nodig oordeelt. 
De leden 2 tot en met 10 zijn van overeenkomstige toepassing op de bewa-
ring van het motorrijtuig: de burgemeester is daarmee wel belast met de 
bewaring teruggave en eventuele verkoop van het voertuig dat op grond 
van artikel 27 lid 3 in bewaring is gesteld. De eigenaar kan zijn voertuig te-
gen betaling van de kosten terstond zelf ophalen (lid 5). Iets anders is dat hij 
het motorrijtuig niet zelf mag besturen zolang het rijbewijs dat voor het 
besturen daarvan is vereist, is ingevorderd of ingehouden. De bewaring 
van het voertuig op grond van artikel 27 lid 3 WVW mag door de overheid 
echter niet gebruikt worden als dwangmiddel om te voorkomen dat deze 
bestuurder weer aan het verkeer gaat deelnemen. 
163 Art. 27 WVW is alleen van toepassing op bestuurders van motorrijtuigen. 
164 Bij de wet van 1976 Stb. 412 is art. 27 lid 3 WVW gewijzigd. Vóór die tijd was in 
bewaringstelling ook mogelijk op grond van art. 27 lid 3 WVW, maar daar bestonden geen 
aparte voorschriften voor. 
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Ook artikel 43a lid 9 en lid 10 zijn van toepassing. De verschuldigheid van 
de wegsleepkosten is daarin afhankelijk gesteld van de afloop van de straf-
zaak ter zake van het in het eerste lid bedoelde feit. Hierbij komt de vraag 
op van welke afdoening de verschuldigheid van de kosten afhankelijk is 
bij toepassing van artikel 27 lid 3 WVW. Te verdedigen valt dat als voor 
het feit waarvoor de invordering van het rijbewijs heeft plaatsgevonden 
(artt. 33a of 26 WVW) bijvoorbeeld een vrijspraak is gevolgd, dat de kosten 
van inbewaringstelling niet zijn verschuldigd door de overtreder noch 
door de bezitter van het voertuig.165 
Artikel 43a lid 11 is niet van overeenkomstige toepassing verklaard. Dit be-
treft de verschuldigdheid van de kosten als uiteindelijk niet tot wegsiepen 
wordt overgegaan omdat de overtreder het voertuig alsnog verwijdert. Uit 
de aard van de situatie waarin artikel 27 lid 3 WVW kan worden toegepast 
is te verklaren waarom lid 11 niet van toepassing is. 
Ten slotte zijn de artikelen 15 en 16 niet toepasselijk; dit betreft de moge-
lijkheid onbezoldigde ambtenaren tevens met toepassing van de wegsleep-
regeling te belasten (vergelijk de parkeercontroleurs) en de gemeentelijke 
wegsleepregeling. Uitsluiting van deze leden is eveneens uit de aard van 
artikel 27 lid 3 WVW te verklaren. 
b. artikel 43b lid 3 WVW 
Artikel 43b WVW kan -globaal gesproken- worden toegepast als een 
motorrijtuig wordt aangetroffen op de weg terwijl dit niet is voorzien van 
een kenteken, en niet terstond blijkt wie daarvan de eigenaar of houder is 
In dat geval kan het voertuig gezien artikel 43b lid 1 WVW worden wegge-
sleept. Alvorens daartoe over te gaan kan eerst een wielklem worden aan-
gebracht, in de hoop dat de rechthebbende zich dan meldt bij het politiebu-
reau. De regeling van artikel 43b WVW is bestemd de naleving van de 
kentekenplicht te kunnen handhaven. 
In artikel 43b zijn de volgende bepalingen van artikel 43a van overeen-
komstige toepassing verklaard: de leden 2 tot en met 9, 11 en 12, 14 en 17. 
Het eerste lid is niet van toepassing verklaard. Anders dan bij artikel 27 lid 
3 WVW worden hiermee geen onduidelijkheden veroorzaakt, nu artikel 
43b lid 1 nauwkeurig aangeeft in welke gevallen en op welke gronden de 
burgemeester tot doen overbrengen van het voertuig mag overgaan. 
Niet van toepassing is verklaard de risico-aansprakelijkheid (lid 10 en 
daaruit voortvloeiend lid 13). Dit is gebeurd "omdat, anders dan bij de door 
artikel 43a bestreken overtredingen, zich bij de toepassing van artikel 43b 
niet het geval kan voordoen, dat degene die ingevolge het negende lid de 
165 Anders A H W van Velzen, Invordenng van het njbewijs, in: Vademecum strafzaken, p. 
[121-22, suppl. 24. Hij gaat ervan uit dat de wegsleepkosten niet verschuldigd zijn als de 
invordering van het njbewijs niet plaatsvindt. Als invordenng niet plaatsvindt mag de 
inbewaringstelling op grond van artikel 27 lid 3 WVW helemaal met plaatsvinden, 
inzoverre is de overbrenging dan ook echt onrechtmatig geweest Deze opvatting lijkt mij te 
eng en stnkt genomen, kan ze ook niet onder art. 43a lid 9 en 10 gebracht worden, aangezien 
geen rechterlijke uitspraak volgt over de vraag of de invordenng wel had moeten plaats-
vinden. Er is geen sprake van een strafbaar feit waarvoor een onherroepelijke vrijspraak 
volgt Aan die uitspraken verbindt art 43a lid 9 en 10 gevolgen voor de wegsleepkosten. 
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kosten verschuldigd is (i.e. de overtreder) een ander is dan de bezitter of 
houder. Zulks houdt verband met het feit dat voor overtreding van artikel 
9 lid 1 sub 1, ingevolge het wetsontwerp motorrijtuigen alleen strafbaar ge-
steld wordt de eigenaar of houder van het motorrijtuig, niet de bestuur-
der."!« 
Ten slotte zijn, net als bij artikel 27 lid 3 WVW, de leden 15 en 16 niet van 
overeenkomstige toepassing verklaard. 
4.10. Samenvatting en conclusie 
In dit hoofdstuk is 'de wegsleepregeling' besproken, zoals deze sinds 1976 in 
artikel 43a WVW is neergelegd. De burgemeester is hierin bevoegd verklaard 
tot het doen wegsiepen en bewaren van, kort gezegd, verkeerd geparkeerde 
auto's. De maatregel is geen sanctie maar een ordemaatregel: omdat een voer-
tuig fout geparkeerd staat en daardoor de vrijheid van het verkeer of de vei-
ligheid op de weg in gevaar wordt gebracht, moet deze situatie beëindigd wor-
den. De wetgever heeft bepaald dat deze maatregel in principe plaatsvindt op 
kosten van degene die die kosten ook heeft veroorzaakt, de verkeersovertre-
der. De regeling is ontstaan vanuit de behoefte van verschillende gemeenten, 
die met de tot dan toe bestaande wettelijke mogelijkheden onvoldoende 
effectief konden optreden.167 Vooral werd als praktisch bezwaar gevoeld het 
feit dat de kosten moeilijk op de overtreder verhaald konden worden. De 
wegsleepregeling wordt, mede gezien haar ontstaansgeschiedenis, vrij alge-
meen beschouwd als een bijzondere vorm van bestuursdwang.168 In een aan-
tal opzichten wijkt de bevoegdheid af van de meer bekende vormen van be-
stuursdwang. 
De burgemeester is voor de uitoefening van de wegsleepbevoegdheid af-
hankelijk van politie-ambtenaren. Pas als deze proces-verbaal hebben opge-
maakt ter zake van de overtreding èn als zij verwijdering noodzakelijk vin-
den, mag de burgemeester tot wegsiepen besluiten. Algemeen aangenomen 
wordt dat de burgemeester zijn bevoegdheid via mandaat kan opdragen aan 
onder zijn gezag staande ambtenaren.169 De burgemeester blijft echter formeel 
verantwoordelijk voor de beslissingen die in zijn naam worden genomen. Dit 
neemt niet weg dat de ambtenaren van rijks- of gemeentepolitie in de weg-
sleepregeling tot twee maal toe een negatieve controle uitoefenen op de be-
voegdheid tot wegsiepen. 
Een ander verschil met de gebruikelijke bestuursdwang is dat de regeling 
op twee plaatsen gekoppeld is aan de strafrechtelijke kant van de zaak. De 
166 Aldus de MvT, Bijl. Hand. II1973-1974,12973, nr. 3, p. 7 en 8. 
167 Zie Bijl. Hand. II1973-1974,12973, nr. 3, p. 3. De wettelijke mogelijkheden bestonden uit art. 
116 Prov. wet, art. 152 gemeentewet en art. 43 WVW. 
168 Zie o.a. Rapport van de werkgroep wegsleepregeling en wielklem, 1987, p. 59 en Kroeze, 
a.w., p. 132. 
169 In praktijk wordt deze bevoegdheid dan ook vaak uitgeoefend door een brigadier. Zie bijv. 
ook: J. Prinssen, L. Günther Moor, Parkeren in orde?: Een onderzoek naar surveillance-me-
thoden bij het handhaven van de parkeerorde in Utrecht, Instituut voor Toegepaste Sociale 
Wetenschappen, Nijmegen, 1986, met name p. 36. 
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koppeling is er allereerst bij de beslissing tot wegsiepen; immers wegsiepen 
mag alleen als ter zake van de overtreding proces-verbaal wordt opgemaakt 
door een bezoldigd ambtenaar van rijks- of gemeentepolitie. De koppeling is 
gemaakt ter wille van de rechtszekerheid. Daarnaast is de vraag wie de kosten 
van bewaring en overbrenging is verschuldigd afhankelijk gemaakt van de 
afloop van de strafvervolging ter zake van de (parkeer)overtreding. Gedetail-
leerd is door de wetgever bepaald wie wanneer voor deze kosten kan worden 
aangesproken (art. 43a lid 9 en 10). In de praktijk is geconstateerd dat de 
koppeling het openbaar ministerie soms in een 'lastig parket' brengt, en dan 
vooral daar waar men zou willen besluiten tot een onvoorwaardelijk sepot op 
grond van het feit dat men de overtreder reeds genoeg gestraft vindt met de 
rekening van de kosten van wegsiepen. In 4.8.2.4. is gepleit voor het loslaten 
van de koppeling om dergelijke praktijkproblemen op te lossen. Wel zou dan 
voorzien moeten worden in een afzonderlijke rechtsgang waar de betrokkene 
de rechtmatigheid van het wegsiepen aan de kaak kan stellen. Gedacht kan 
worden aan het mogelijk maken van beroep in de zin van de Wet Arob. 
Een derde verschil met de veelvoorkomende bestuursdwangbepalingen is 
dat een kostenverhaalsregeling is gegeven. De burgemeester heeft namelijk 
voor zover het de kosten van bewaring en overbrenging van het weggesleepte 
voertuig betreft een recht van retentie en een recht van parate executie (art. 
43a lid 5 en lid 7 WVW). Overigens staat de regeling op dit punt model voor 
bepalingen in het wetsvoorstel voor een nieuwe gemeentewet. Voorgesteld 
wordt daar, in navolging van het bepaalde in artikel 43a WVW, ook bij de be-
stuursdwang te voorzien in een retentierecht en een recht van parate execu-
tie.170 
De rechtspositie van de betrokken burger is op dit punt zeer summier ge-
waarborgd. Dit geldt vooral voor de uitoefening van het recht van parate exe-
cutie. De kans is aanwezig dat het weggesleepte voertuig is verkocht of 
vernietigd voordat de betrokken eigenaar van het wegsiepen op de hoogte is. 
Daarbij komt nog dat alvorens tot verkoop wordt overgegaan niet rechtens 
vaststaat dát de kosten ter uitwinning waarvan het voertuig wordt verkocht 
inderdaad door de eigenaar zijn verschuldigd. In 4.8.3.4. is gepleit voor wijzi-
ging in die zin dat aan de eigenaar in persoon wordt betekend de kennisge-
ving dat het voertuig is weggesleept, en zo dat niet mogelijk is, dat voordat tot 
verkoop wordt overgegaan een rechterlijke toetsing plaatsvindt. 
Met deze punten zijn de belangrijkste bezwaren tegen de huidige wegsleep-
regeling gegeven. 
170 Dit is bepaald in de ar». 128 en 136 van het wetsvoorstel tot wijziging van de gemeentewet. 
Zie Bijl. Hand. II, 1985-1986, 19403, nr. 1 en 2. Overigens was een dergelijke regeling ook al 
voorgesteld in het voorontwerp van een nieuwe gemeentewet; zie De Gemeentewet, samen-
gesteld door B.C. Vis, W.E.J. Tjeenk Wülink, Zwolle, 1982. 
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HOOFDSTUK 5 
Bevoegdheden in het personenvervoer 
(art. 67 WAP, art. 11 Wet VOV en art. 88 en 90 Wp) 
5.1. Inleiding 
In dit hoofdstuk worden twee bevoegdheden uit de wetgeving over het ver-
voer van personen over de weg besproken. Dit betreft de bevoegdheid motor-
rijtuigen in bewaring te stellen na een geconstateerd strafbaar feit en de moge-
lijkheid passagiers uit het openbaar vervoer te weren of te verwijderen. 
Regels betreffende het personenvervoer zijn vanaf 1939 ondergebracht ge-
weest in de Wet Autovervoer Personen (WAP). De beide genoemde bevoegd-
heden zijn neergelegd in artikel 67 WAP. In 1988 is de WAP vervangen door 
de Wet personenvervoer (Wp). De bevoegdheid motorvoertuigen in bewa-
ring te stellen is opgenomen in artikel 88 Wp, die tot het verwijderen van 
passagiers in artikel 90 Wp. Hoewel de WAP dus sinds 1988 niet meer van 
toepassing is, worden in dit hoofdstuk toch de daarin neergelegde bevoegdhe-
den besproken. Artikel 67 WAP heeft namelijk model gestaan voor een soort-
gelijke regeling uit de Wet Autovervoer Goederen (WAG), die in hoofdstuk 6 
wordt besproken. De huidige regeling van inbewaringstelling van motorrij-
tuigen (art. 88 Wp) is geheel anders van opzet. Met het bespreken van de beide 
bepalingen kunnen de verschillen worden geïllustreerd. 
Een deel van de overtredingen van de WAP en de Wp is strafbaar gesteld in 
artikel 1 sub 4 van de Wet op de economische delicten. In dit hoofdstuk zal 
niet uitgebreid bij de verhouding met de WED worden stilgestaan. In 7.8 
wordt de verhouding tussen de WED en de verschillende vervoerswetten be-
sproken. 
Het grootste deel van dit hoofdstuk wordt ingenomen door de bespreking 
van de regeling tot inbewaringstelling van motorrijtuigen zoals opgenomen 
in de artikelen 67 WAP en 88 Wp. In 5.10. wordt de bevoegdheid tot weren en 
verwijderen van passagiers besproken. 
5.2. Wetgeschiedenis 
5.2.1. Wet Autovervoer Personen 
Op 26 september 1938 werd door de regering ingediend het ontwerp van wet 
betreffende het vervoer van personen met motorrijtuigen.1 Een wettelijke re-
1 Bijl. Hand. Π 1938-1939,149, nr. 1, 2. 
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geling van deze materie was noodzakelijk geworden ter vervanging van een 
bij Koninklijk besluit ingevoerde voorlopige regeling. Deze regeling, het Re-
glement Autovervoer Personen, bevatte een vergunningstelsel voor het ex-
ploiteren van motorrijtuigen tot vervoer van personen.2 In verband met de 
ver voerspol i tiek was een uniforme regeling noodzakelijk geworden; de over-
heid wenste meer controle te kunnen uitoefenen op het vervoer van perso-
nen in verband met de vervoerscapaciteit, vrachtprijzen en de onderlinge af-
stemming tussen verschillende vervoersondernemingen. 
In de tweede helft van de jaren dertig moest regelmatig worden opgetreden 
tegen clandestiene autobusdiensten. Door allerlei reisverenigingen werden 
bussen gebruikt die -uiteraard tegen gereduceerde prijs- het vervoer zonder de 
daarvoor benodigde vergunningen verzorgden. Ook verzorgden onderne-
mingen autobus-diensten bijvoorbeeld tussen Amsterdam en Rotterdam, 
zonder de vereiste vergunningen, daarbij hevige concurrentie vormend voor 
de spoorwegen.3 Met het exploiteren van dergelijke 'wilde autobussen' werd 
gehandeld in strijd met de Wet Openbare Vervoermiddelen.4 Deze wet kende 
in artikel 13 de bevoegdheid het desbetreffende clandestiene vervoer te belet-
ten. Over de toepassing van deze politiemaatregel zijn in die jaren verschil-
lende gedingen gevoerd. Bovendien werd ook regelmatig langs strafvorder-
lijke wijze opgetreden en werden de wilde autobussen in beslag genomen. De 
vervoersondernemingen haastten zich dan een bezwaarschrift in te dienen of 
wel zich tot de president in kort geding te wenden. Grote financiële belangen 
stonden op het spel.5 Vanuit deze achtergrond is de behoefte aan een goede 
regeling tussen de verschillende vervoersondernemingen voorstelbaar. 
In het in 1938 ingediende ontwerp WAP is de bevoegdheid tot beletten van 
vervoer, het inbewaringstellen van motorrijtuigen en de bevoegdheid passa-
giers uit de voertuigen te weren of te verwijderen reeds opgenomen. Deze re-
geling was geplaatst onder het kopje 'poli tied wang' in paragraaf 10, getiteld 
'bepalingen van strafrechtelijke aard'. De noodzaak van een bevoegdheid het 
vervoer van personen in strijd met de wet te kunnen beletten werd aanwezig 
geacht in verband met het belang van derden, dat door inbreuken op de ver-
voersregeling ernstig kon worden geschaad. Overigens kwam de bevoegdheid 
dergelijk vervoer te beletten ook al voor in de Wet Openbare Vervoermidde-
len(art. 13).6 Nieuw was echter de bevoegdheid motorrijtuigen in bewaring te 
stellen, maar ook deze bevoegdheid werd door de Minister van Waterstaat 
noodzakelijk geacht. 
Bij de parlementaire behandeling werd forse kritiek geleverd op het voor-
stel, hierin bestaande dat de opsporingsambtenaren een veel te grote macht 
kregen door motorrijtuigen in bewaring te stellen. Gepleit werd voor het mo-
gelijk maken van rechterlijke controle. De discussie over dit punt wordt in 
5.8.1. weergegeven. 
2 Besluit van 12 januari 1937, Stb. 562, in werking getreden op 15 februari 1937. 
3 Zie Hof 's-Gravenhage, 26 november 1934, N] 1935, p. 195. 
4 Wet van 23 april 1880, Stb. 67. 
5 Zie over deze wilde autobussen J. Zaaijer, Autobussen in kort geding, NJB1937, p. 85-92 en 111-
117. In dit artikel is de voornaamste rechtspraak over dit onderwerp te vinden. 
6 Bijl. Hand. II 1938-1939,149, nr. 3, MvT; wet van 23 april 1880, Stb. 67. 
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Uiteindelijk is beroep op de rechter opengesteld in artikel 67 lid 5 tot en met 
7 WAP. De WAP is in werking getreden op 16 augustus 1939. De uitvoering 
van de WAP is neergelegd in het Uitvoeringsbesluit Autovervoer Personen 
1939 (UAP).7 In 1949 is een aantal wijzigingen in de WAP aangebracht, waar-
toe ook een paar summiere veranderingen in artikel 67 WAP behoren.8 Zo 
was oorspronkelijk bepaald dat het bezwaarschrift moest worden indiend bij 
'het gerecht in feitelijke aanleg'. Deze formulering was vermoedelijk afkom-
stig van de bepaling die model heeft gestaan voor artikel 67 WAP, te weten 
artikel 27 lid 5 WVW.9 In 1949 is bepaald dat het bezwaarschrift bij de kanton-
rechter moet worden ingediend (art. 67 lid 6 WAP).10 
5.2.1.1. Wet van 10 mei 1973, Stb. 253 
Bij deze wet hebben enkele belangrijke wijzigingen van de WAP plaatsge-
vonden. Voor het onderwerp van deze studie is van belang de wijziging die 
betrekking heeft op het aanmerken van een grote groep strafbare feiten als 
economisch delict in de zin van de Wet op de economische delicten (WED). 
Veel van de bij of krachtens de WAP gestelde voorschriften hebben ten doel 
de ordening van het vervoer van personen te bevorderen. Deze voorschriften 
tonen nauwe verwantschap met voorschriften van andere vervoerswetten, 
zoals de Wet Autovervoer Goederen en de Wet Goederenvervoer Binnen-
scheepvaart. Deze andere wetten vallen echter onder het bereik van de WED, 
omdat ze vooral van economische aard zijn. Met de wijziging worden de eco-
nomisch getinte WAP-overtredingen gebracht onder de WED, hetgeen met 
zich meebrengt dat ook de opsporing en berechting van deze delicten plaats-
vindt overeenkomstig de voorschriften uit de WED. In tegenstelling tot deze 
genoemde andere vervoerswetten kent de WAP ook voorschriften die niet 
van economische aard zijn, maar die een veilig en ordelijk vervoer beogen te 
bevorderen. Daarbij kan gewezen worden op voorschriften zoals het verbod 
om te roken en het verbod het motorrijtuig te verontreinigen. Dergelijke 
voorschriften zijn niet onder het bereik van de WED gebracht, aangezien ze 
niets van doen hebben met economische zaken. Deze overtredingen blijven 
strafbaar gesteld in de WAP. 
Vanaf 1973 kent de WAP dus twee soorten delicten: de commune WAP-
overtredingen en de economische WAP-overtredingen. De voorschriften 
waarvan overtreding een economisch delict oplevert zijn genoemd in artikel 
1 sub 4° WED en artikel 122 UAP, de commune overtredingen zijn aangewe-
zen in artikel 62 WAP en artikel 122a UAP. Er is sprake van een zogenaamde 
7 Besluit van 10 augustus 1939, Stb. 564. 
8 Wet van 24 november 1949, Stb. J. 510. 
9 In art. 27 WVW is dit overigens nog steeds zo, hoewel de Hoge Raad reeds in 1951 heeft be-
slist dat met het gerecht in feitelijke aanleg de rechtbank is bedoeld. Zie Hoge Raad 28 au-
gustus 1951, NJ1951,649. 
10 Deze wijziging wordt in de parlementaire behandeling nergens toegelicht. Geraadpleegd zijn: 
Bijl. Hand. II 1947-1948 en 1948-1949, 862, Hand. II1949, p. 1728-1748,1752-1773 en 1987; Bijl. 
Hand. 11948-1949 en 1949-1950,862, en Hand. 11950. blz. 26-38. 
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gelede normstelling, waarbij voorschrift en sanctienorm van elkaar zijn ge-
scheiden.11 
5.2.2. Wet Vervoersvoorwaarden Openbaar Vervoer en Wet personenver-
voer 
In het begin van de jaren tachtig is een concreet plan ontstaan om de verschil-
lende vormen van personenvervoer meer op elkaar af te stemmen. De rege-
lingen betreffende het vervoer van personen waren tot dan toe in verschil-
lende wetten neergelegd, te weten in de Wet Autovervoer Personen, de 
Spoorwegwet, de Locaalspoor- en Tramwegwet en in de op die wetten geba-
seerde uitvoeringsbesluiten. In het plan werd voorgesteld deze wetten samen 
te smelten tot één wet. Een ontwerp van de Wet personenvervoer is in 1985 
bij de Tweede Kamer ingediend.12 
Twee jaar daarvoor, in 1983, is ingediend een voorstel van wet betreffende 
de voorwaarden onder welke het openbaar vervoer zou moeten plaatsvin-
den.13 Ook in dit wetsvoorstel is sprake van een samensmelting van boven-
staande personenvervoerswetten, zij het dat het voorstel slechts op een deel-
gebied van het gehele personenvervoer betrekking heeft, namelijk alleen op 
de vervoersvoorwaarden. Hangende de parlementaire behandeling van dit 
wetsvoorstel kwam het voorontwerp van de Wet personenvervoer tot stand. 
Aangezien wat betreft de tarieven en de voorwaarden van het openbaar ver-
voer behoefte was aan een snelle regeling, is besloten de Wet Vervoersvoor-
waarden Openbaar Vervoer (Wet VOV)14 alvast in werking te laten treden en 
niet te wachten op de Wet personenvervoer (Wp). De Wet VOV zou dan 
kunnen worden ingetrokken zodra de Wp in werking zou treden. 
De Wet personenvervoer is op 1 januari 1988 in werking getreden.15 De wet 
bevat een regeling van het openbaar vervoer, het besloten busvervoer en het 
taxivervoer. 
Met de inwerkingtreding van de Wp zijn zowel de WAP als ook de Wet 
VOV vervallen.16 De Wet personenvervoer kent een nadere uitwerking in 
het Besluit personenvervoer (Bp).17 Ook de Wp kent commune delicten en 
voorschriften waarvan de overtreding een economisch delict oplevert. 
De bevoegdheid motorrijtuigen in bewaring te stellen is opgenomen in ar-
tikel 88 Wp, terwijl het verwijderen van passagiers mogelijk is op grond van 
artikel 90 Wp. 
11 Zie Ch.J. Enschedé, Beginselen van strafrecht, bewerkt door C.F. Rüter en S.A.M. Stolwijk, 
Kluwer Deventer 1987, zesde druk, p. 7. 
12 Bijl. Hand. II1984-1985,18985, nrs. 1 t / m 3 . 
13 Bijl. Hand. II1982-1983,17813, nrs. 1 t /m 3 (Wet VOV). 
14 Wet van 28 maart 1984, Stb. 108. Deze wet is in twee fasen in werking getreden: bij besluit van 
30 maart 1984, Stb. 112 en bij besluit van 12 juli 1986, Stb. 396. 
15 Wet van 12 maart 1987, Stb. 175. De wet is in werking getreden op 1 januari 1988 bij besluit van 
28 oktober 1987, Stb. 506. 
16 Zie de artt. 94 en 106 Wp. 
17 Besluit van 28 oktober 1987, Stb. 506. 
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5.3. Inhoud bevoegdheid 
5.3.1. Artikel 67 WAP 
In artikel 67 lid 2 WAP is aan opsporingsambtenaren de bevoegdheid toege-
kend het vervoer van personen in strijd met de bepalingen van deze wet en 
met krachtens deze wet gegeven voorschriften te beletten en het motorrijtuig, 
waarmee de overtreding wordt gepleegd, naar een bepaalde plaats te vervoe-
ren of te doen vervoeren en aldaar in bewaring te doen stellen. De hiermee 
gepaard gaande kosten komen ten laste van de houder van het motorrijtuig. 
Gezien de redactie van de bepaling kan het vervoer verhinderd worden 
door het motorrijtuig in bewaring te stellen, maar noodzakelijk is het niet.18 
Het beletten van het met de wet strijdige vervoer kan ook met andere midde-
len dan inbewaringstelling worden bereikt. Ik denk in dit verband bijvoor-
beeld aan het aanbrengen van een wielklem19, waardoor hoge (bewaar)kosten 
worden voorkomen en toch verhinderd wordt dat vervoer plaatsvindt. 
Hoewel de wetgever met het toekennen van deze bevoegdheden vooral het 
beletten van vervoer door middel van inbewaringstelling voor ogen heeft ge-
staan, sluit de tekst van de bepaling een op andere wijze beletten van het ver-
voer niet uit.20 
Er is slechts sprake van een inbewaringstelling ingevolge het tweede lid 
van artikel 67 WAP als het motorrijtuig zelf in bewaring is gesteld. In HR 22 
maart 1988, NJ 1988, 1007 was de vraag aan de orde of een inbeslagname van 
een mobilofoon uit een taxi kan worden aangemerkt als een inbewaringstel-
ling bedoeld in artikel 67, tweede lid WAP. De taxi was in bezit gebleven van 
degene, die bij de kantonrechter een verzoek had ingediend om teruggave 
van de mobilofoon. Dit verzoek was gebaseerd op artikel 67 lid 5 WAP. De 
kantonrechter oordeelde de verzoeker niet-ontvankelijk in zijn verzoek, om-
dat er in casu geen sprake was van inbewaringstelling in de zin van artikel 67 
lid 2 WAP. De Hoge Raad was van mening dat de kantonrechter, zonder blijk 
te geven van een onjuiste rechtsopvatting omtrent het bepaalde in artikel 67 
WAP, heeft kunnen beslissen zoals hij deed. 
5.3.2. Artikel 88 Wp 
De bevoegdheid het met de wet strijdige vervoer van personen te beletten en 
de bus of auto waarmee de overtreding wordt begaan naar een bepaalde plaats 
over te brengen of te doen overbrengen en aldaar in bewaring te stellen is 
neergelegd in artikel 88 lid 1 Wp. Wat betreft inhoud van de bevoegdheid is er 
18 Als de inbewaringstelling het enige middel zou zijn, had de wettekst moeten luiden '.... te be-
letten door het motorrijtuig ....'. Zie ook P. Blind. De politiedwang ex art. 67, 2e lid der Wet 
Autovervoer Personen, NJB 1940, p. 347. 
19 Zoals is bepaald in art. 43b lid 2 WVW. 
2D Zie Hand. II, 1939, p. 1700. Overigens is in artikel 81 UAP de bevoegdheid gegeven aan de 
met opsporing van in deze wet strafbaar gestelde feiten belaste ambtenaren, als deze van 
oordeel zijn dat de toestand van een bus gevaar oplevert voor de veiligheid, het vertrek of de 
voortzetting van de rit te verbieden. 
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geen verschil ten opzichte van die neergelegd in artikel 67 lid 2 WAP. Vol­
staan wordt derhalve met een verwijzing naar het voorgaande. 
5.4. Wie is bevoegd? 
5.4.1. Artikel 67 WAP 
De bevoegdheid tot inbewaringstelling is verleend aan de personen die met 
het opsporen van de bij de WAP strafbaar gestelde feiten zijn belast. De aan­
wijzing van deze personen heeft plaatsgevonden in artikel 65 WAP. Hierin is 
het volgende bepaald: 
"1 . Met het opsporen van de bij deze wet strafbaar gestelde feiten zijn belast, 
behalve de bij artikel 141 van het Wetboek van Strafvordering aangewe­
zen ambtenaren, de door Onze Minister aangewezen ambtenaren. 
2. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald dat met het op­
sporen van de daarbij aangewezen feiten als in het vorige lid bedoeld 
mede zijn belast de door Onze Minister aangewezen personen in dienst 
van vergunninghouders". 
Drie groepen ambtenaren zijn dus met de opsporing van strafbare feiten be­
last. De eerste groep wordt gevormd door de algemene opsporingsambtenaren 
van artikel 141 Sv.21 De tweede groep bestaat uit de door de Minister van Ver­
keer en Waterstaat aangewezen ambtenaren.22 Bij beschikking van 2 januari 
1956 zijn verschillende personen als zodanig met de opsporing belast.23 Het 
betreft hier verschillende amtenaren van de Rijksverkeersinspectie (RVI).24 
Deze ambtenaren zijn op grond van artikel 65 lid 1 WAP belast met de opspo­
ring van de bij de WAP strafbaar gestelde feiten. Gezien artikel 65 lid 2 WAP 
kunnen ook personen in dienst van vergunninghouders worden belast met 
de opsporing van bepaalde strafbare feiten. Aan deze personen wordt een 
meer beperkte opsporingsbevoegdheid toegekend, omdat daarbij wordt aange­
geven met de opsporing van welke concreet aangegeven overtredingen zij 
worden belast. Op grond van artikel 122b UAP zijn met de opsporing van het 
bepaalde in artikel 91, eerste, derde of vijfde lid van het UAP mede belast de 
daarvoor aangewezen personen in dienst van de vergunninghouders. Perso­
nen in dienst van een busmaatschappij kunnen op grond hiervan overtre­
dingen betreffende plaatsbewijzen opsporen.25 
Deze drie groepen ambtenaren zijn blijkens artikel 65 WAP belast met de 
opsporing van de bij de WAP strafbaar gestelde feiten Op dit punt lijken zich 
twee complicaties voor te doen. In de eerste plaats wordt gesproken van de bij 
21 Volgens Aler is deze aparte verwijzing naar artikel 141 Sv overbodig, gezien de aanhef van 
art 141 Sv. Zie Aler, a w ρ 94. 
22 Op grond van art. 1 WAP wordt onder Onze Minister verstaan de Minister van Verkeer en 
Waterstaat 
23 Beschikking van 2 januan 1956, no. A-2/081817, Stct. 1956, no 13, gewijzigd bij beschikking 
van 3 januan 1964, Stct 1964, no 4 Zie Schuurman en Jordens, Wet Autovervoer Personen, nr 
126, vijfde druk, 1981, ρ 444^45. 
24 De Rijksverkeersinspectie is ingesteld bi) Besluit van 12 juni 1936, Stb. 573. 
25 In art. 91 lid 1 UAP is strafbaar gesteld het niet bezitten van een geldig plaatsbewijs 
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deze wet strafbaar gestelde feiten, hetgeen op het eerste gezicht doet ver­
moeden dat de opsporingsbevoegdheid niet aanwezig is voor de feiten die 
krachtens de WAP zijn strafbaar gesteld, te weten de feiten uit het UAP. 
Hoewel in het UAP allerlei voorschriften zijn opgenomen die ook zijn aan­
gemerkt als een strafbaar feit, is de uiteindelijke strafbaarstelling daarvan ge­
plaatst in de WAP (art. 62 WAP).26 Zo zijn de overtredingen van deze voor­
schriften uit het UAP te beschouwen als feiten, strafbaar gesteld bij de WAP. 
Een tweede complicatie wordt veroorzaakt door het feit dat verschillende 
overtredingen van de voorschriften uit de WAP en de UAP sinds 1973 straf­
baar zijn gesteld in de Wet op de economische delicten.27 Daarmee zijn dat dus 
geen feiten meer die bij de WAP zijn strafbaar gesteld. Op grond van het be­
paalde in artikel 65 WAP zijn de daarbij aangewezen groepen ambtenaren dus 
niet belast met de opsporing van deze economische WAP-deliclen. 
In 5.5.1. zal nader stilgestaan worden bij de vraag of dit consequenties heeft 
voor de reikwijdte van de bevoegdheid tot inbewaringstelling op grond van 
artikel 67 lid 2 WAP. Op deze plaats is van belang vast te stellen dat de be­
voegdheid tot inbewaringstelling in artikel 67 WAP is verleend aan die amb­
tenaren, die ingevolge artikel 65 WAP met de opsporing van de bij de WAP 
strafbaar gestelde feiten zijn belast. 
De ambtenaren die met de opsporing van de economische delicten uit de 
WAP zijn belast, zijn aangewezen bij beschikking gebaseerd op artikel 17 lid 1 
sub 2 van de WED.2 8 In deze beschikking zijn aangewezen als zijnde belast 
met de opsporing van de bij de WAP gegeven voorschriften allerlei ambtena­
ren van de RVI. Dit betreft precies dezelfde ambtenaren van de RVI als die, 
aangewezen krachtens artikel 65 lid 1 WAP. Toch zijn deze, in de WED aan­
gewezen ambtenaren, formeel niet bevoegd tot inbewaringstelling op grond 
van artikel 67 WAP over te gaan. Immers deze bevoegdheid wordt hun niet 
gegeven in de WED, en ook niet in artikel 67 j 0 65 WAP. In 5.5.1. zal nader bij 
dit punt worden stilgestaan. 
5.4.2. Artikel 88 WP 
De bevoegdheid tot inbewaringstelling van bus of auto is verleend aan de in 
artikel 82 Wp bedoelde ambtenaren en personen. In artikel 82 Wp zijn de vol­
gende personen belast met de opsporing van de bij of krachtens de Wp straf­
baar gestelde feiten: 
a. de bij of krachtens artikel 141 Sv aangewezen ambtenaren 
b. de met betrekking tot de Wp krachtens artikel 17, eerste lid onder ten 
tweede van de WED aangewezen ambtenaren 
с de door Onze Minister van Verkeer en Waterstaat in overeenstemming 
met de Minister van Justitie aangewezen personen. 
26 Zie art. 122a UAP, dat bepaalt welke overtredingen een strafbaar feit vormen. 
27 Zie art. 1 sub 4° WED, en art. 122 UAP. 
28 Zie Beschikking van 17 november 1975, Stct. 1975,229. 
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Bij beschikking zijn dezelfde ambtenaren aangewezen van de RVI als hier-
voor bij artikel 67 WAP. Deze aanwijzing is gebaseerd op artikel 17, eerste lid 
onder ten tweede WED. 
5.5. In welke gevallen? 
5.5.1. Artikel 67 WAP 
De bevoegdheid tot inbewaringstelling van voertuigen kan worden uitgeoe-
fend indien het vervoer van personen plaatsvindt in strijd met de bij of 
krachtens de WAP gegeven voorschriften. Bij of krachtens de WAP zijn aller-
lei voorschriften gegeven met betrekking tot het vervoer van personen. Te 
wijzen valt bijvoorbeeld op voorschriften betreffende vergunningen voor de 
uitoefening van een autobusdienst (art. 4 WAP), regels omtrent eisen die aan 
bestuurders van autobussen worden gesteld (art. 71 e.v. UAP) en voorschrif-
ten ter bevordering van de rust, orde en veiligheid in de bus (art. 92 UAP). Als 
aan die voorschriften niet is voldaan kan gezegd worden dat het vervoer van 
personen in strijd met de bij of krachtens de WAP gegeven voorschriften 
plaatsvindt. 
Inbewaringstelling van een autobus is bijvoorbeeld mogelijk als de ver-
voerder niet over de benodigde vergunningen beschikt, terwijl hij toch per-
sonen vervoert. Te denken valt bijvoorbeeld aan de situatie die leidde tot HR 
19 februari 1985, NJ 1985, 594, m.nt. 'tH. Daarbij vond (georganiseerd) vervoer 
plaats van studenten, op vijf dagen in de week in de late avond en de vroege 
nacht van het studentencomplex te Zeist naar het centrum van Utrecht. De 
bus reed alleen op momenten dat er geen openbaar vervoer meer was. Voor 
een dergelijke wijze van vervoer was op grond van artikel 4 WAP een ver-
gunning vereist.29 
Aangezien het vervoer van personen in strijd moet zijn met de 
voorschriften bij of krachtens de WAP gesteld ( art. 67 lid 2) is de inbewaring-
stelling zowel mogelijk bij de commune WAP-delicten als bij die overtredin-
gen die zijn strafbaar gesteld in de WED. Bij de economische delicten staat 
immers alleen de strafbaarstelling in de WED, maar de voorschriften bij 
overtreding van welke het feit strafbaar is, zijn gegeven bij of krachtens de 
WAP. 
In 5.4.1. is aangegeven welke ambtenaren bevoegd zijn tot inbewaringstel-
ling over te gaan. Geconcludeerd is dat dit alleen die personen zijn die inge-
volge artikel 65 WAP met de opsporing van de bij de WAP straßaar gestelde 
feiten zijn belast. Hoewel deze personen dus niet zijn belast met de opsporing 
van overtredingen die in de WED strafbaar zijn gesteld, zijn ze gezien de tekst 
van artikel 67 lid 2 WAP wel bevoegd bij constatering van een economisch 
WAP-delict tot inbewaringstelling over te gaan. Anderzijds missen de ambte-
naren die ingevolge artikel 17 WED met de opsporing van economische delic-
29 Zie ook andere arresten waarbij sprake was van strijd met art. 4 WAP, bijvoorbeeld HR 15 juli 
1985, N] 1986, 366 m.nt. P.J.P. Tak (Rolstoelbus) en HR 12 november 1985, NJ 1986, 329 (Stich-
ting Vervoer Invalide Ouderen omgeving Loosduinen (viool)). 
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ten zijn belast, de bevoegdheid het motorrijtuig in bewaring te stellen, aange­
zien ze niet in artikel 65 WAP zijn genoemd. Zoals in 5.4.1. is opgemerkt ko­
men de ambtenaren aangewezen op grond van art. 17 WED overeen met die, 
aangewezen in artikel 65 WAP. 
Blind leidt uit de gebezigde omschrijving af (het vervoer van personen moet 
in strijd zijn met de voorschriften) dat ook andere normschendingen dan die 
waarop straf is bedreigd aanleiding kunnen zijn tot inbewaringstelling van 
het motorrijtuig. Immers in artikel 67 lid 2 WAP is niet bepaald dat het straf­
bare feiten betreft.30 Naar zijn mening is inbewaringstelling ook mogelijk in­
dien een vergunninghouder bijvoorbeeld een vergunningsvoorwaarde 
overtreedt, ook al is dit niet strafbaar gesteld. 
Tegen een dergelijke ruime interpretatie van de reikwijdte van artikel 67 
lid 2 WAP is een aantal argumenten aan te voeren. In de eerste plaats is uit 
andere leden van artikel 67 WAP af te leiden dat het wel degelijk om een 
strafbaar feit moet gaan. In lid 5 is als grond voor het indienen van een be­
zwaarschrift bepaald "dat geen redelijk vermoeden van een strafbaar feit aan­
wezig is of herhaling van overtreding niet is te verwachten". In de tweede 
volzin van artikel 67 lid 2 WAP is bepaald dat de kosten van inbewaringstel­
ling ten laste komen van de houder van het motorrijtuig waarmee de 
overtreding is gepleegd. Daarnaast is ook in de wetsgeschiedenis geen aan­
knopingspunt te vinden voor de stelling dat artikel 67 lid 2 WAP een zodanig 
ruime reikwijdte zou hebben.31 Op grond hiervan kan worden aangenomen 
dat artikel 67 lid 2 WAP slechts bij strafbare feiten kan worden toegepast. In 
5.5.2. wordt de vraag besproken of wel bij schending van elk bij de WAP en de 
Wp gegeven voorschrift inbewaringstelling kan plaatsvinden. 
5.5.2. Artikel 88 Wp 
De bevoegdheid tot inbewaringstelling van de bus of auto is toegekend voor 
die gevallen waarin het vervoer van personen wordt verricht in strijd met 
het bij of krachtens de Wp bepaalde. 
Het systeem dat in dit opzicht was opgenomen in artikel 67 WAP is geheel 
in artikel 88 Wp terug te vinden. De Wp en het daarop gebaseerde Besluit per­
sonenvervoer bevatten de regels waaraan het vervoer van personen moet 
voldoen. Ook hierbij zijn allerlei voorschriften bepaald, onder andere in ver­
band met vergunningen (art. 5 Wp) en betreffende de eisen waaraan de chauf­
feur moet voldoen (art. 157 Bp). De bevoegdheid tot inbewaringstelling bestaat 
ongeacht of het nu commune danwei economische overtredingen van de Wp 
betreft. 
Het vervoer van personen moet zijn of worden verricht in strijd met de 
voorschriften. In de wet staat niet dat inbewaringstelling mogelijk is als in 
strijd met de bij of krachtens de Wp gestelde voorschriften is gehandeld. 
Hieruit zou kunnen worden afgeleid dat niet bij elke overtreding van de Wp 
30 Zie Blind, a.w., p. 350. 
31 Ook uit de door Blind zelf aangehaalde passages uit de parlementaire geschiedenis kan dit 
niet volgen. Zie de passages die hij aanhaalt op р. 348-350. 
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mag worden overgegaan tot inbewaringstelling van het voertuig, maar alleen 
bij die waarbij sprake is van met de wet strijdig vervoer van personen. Inder-
daad lijkt aannemelijk dat niet bij elke overtreding tot inbewaringstelling mag 
worden overgegaan. In de Wp zijn de artikelen 30 tot en met 34 gericht tot de 
reiziger. In deze bepalingen worden de reizigers die van het vervoer gebruik 
maken bepaalde verboden opgelegd. Zo is het verboden gebruik te maken van 
het openbaar vervoer op zodanige wijze dat orde, rust, veiligheid of een goede 
bedrijfsgang wordt of kan worden gestoord (art. 32 Wp). Bij een zodanige ver-
storing is verwijdering van de passagier uit de bus mogelijk op grond van ar-
tikel 90 Wp. Strikt genomen kan bij een verstoring van de rust door de reizi-
ger niet gesproken worden van het vervoer van personen in strijd met het bij 
of krachtens de Wp bepaalde. Immers niet het vervoer is in strijd met de Wp, 
doch het gedrag van de reiziger. Zo beschouwd is de bevoegdheid neergelegd 
in artikel 88 Wp niet bij elke overtreding van de bij of krachtens de Wp ge-
stelde regels mogelijk. Bovendien is op grond van artikel 88 Wp bewaring 
mogelijk van "de bus of auto waarmee de overtreding wordt begaan". Gezien 
deze formulering vallen de hierboven aangeduide strafbare feiten buiten de 
reikwijdte van de bepaling. Eenzelfde nuanceverschil is ook aan te brengen in 
artikel 67 WAP, zij het dat in die wet niet een paragraaf "bepalingen voor de 
reiziger" was opgenomen. Wel waren verschillende voorschriften uit het 
UAP gericht tot de reiziger (zoals art. 91 UAP bijvoorbeeld). 
5.6. Op welke gronden? 
5.6.1. Artikel 67 WAP 
In artikel 67 lid 2 WAP is niet bepaald op welke gronden een motorrijtuig in 
bewaring kan worden gesteld. De inbewaringstelling is dus in beginsel moge-
lijk indien het vervoer van personen plaatsvindt in strijd met de wettelijke 
bepalingen. Uit de parlementaire geschiedenis kan worden afgeleid met welk 
doel de inbewaringstelling in het leven is geroepen. De politiedwang werd 
noodzakelijk geacht teneinde de naleving van de voorschriften van de WAP 
te verzekeren. De ervaringen uit het verleden, de problematiek rond de zoge-
naamde wilde autobussen, zorgden er voor dat de noodzaak van een dergelijk 
machtsmiddel werd erkend.32 Met de inbewaringstelling werd beoogd de her-
haling van een geconstateerde overtreding te voorkomen. Als een vervoerder 
bijvoorbeeld niet over de vereiste vergunningen beschikte en daarmee in 
strijd handelde met de wettelijke voorschriften, moest het niet zo zijn dat hij 
na een paar dagen weer over het vervoermiddel kon beschikken, terwijl hij 
nog steeds niet in het bezit was van de benodigde papieren. De inbewaring-
stelling zou moeten voortduren zo lang aan de voorschriften niet was vol-
daan. 
Eén van de gronden voor het indienen van het bezwaarschrift tegen de in-
bewaringstelling is ook dat herhaling van overtreding niet is te verwachten 
32 Zie hiervoor, 5.2.1., en Hand II1939, p. 1699. 
158 
(art. 67 lid 5 WAP). Het gevaar voor recidive is zo beschouwd een grond voor 
de inbewaringstelling van het motorrijtuig.33 
5.6.2. Artikel 88 Wp 
Ook in artikel 88 Wp is niets bepaald omtrent de gronden waarop de inbewa-
ringstelling mag plaatsvinden. In de memorie van toelichting is opgenomen 
dat artikel 88 "voorziet in de mogelijkheid het voortduren van de overtreding 
van het bij of krachtens de Wp bepaalde te doen ophouden."34 Stel dat een 
vervoerder niet in het bezit is van de voor het vervoer van personen vereiste 
vergunning (zie art. 5 Wp). Gezien deze passage uit de memorie van toelich-
ting kan de inbewaringstelling net zo lang duren totdat de vervoerder wel 
over de vergunning beschikt. Immers zo lang wordt het voortduren van de 
overtreding voorkomen. Gevaar voor recidive is zo beschouwd geen grond 
voor de inbewaringstelling. 
5.7. Maximale duur 
5.7.1. Artikel 67 WAP 
In artikel 67 lid 2 WAP is geen termijn bepaald voor het voortduren van de 
inbewaringstelling. Gezien het feit dat de inbewaringstelling vooral plaats-
vindt met het oog op het recidivegevaar is dit ook niet verwonderlijk. Im-
mers van tevoren is niet te bepalen hoe lang in een concreet geval van gevaar 
voor herhaling kan worden gesproken. Gezien artikel 67 WAP kan de inbe-
waringstelling dus van onbepaalde duur zijn, zij het dat de duur beperkt en 
bepaald wordt door het gevaar voor recidive. 
Bij de invordering en de inhouding van het rijbewijs (art. 27 WVW) is de 
maximale duur ook afhankelijk van de vraag of er gevaar voor herhaling is.35 
Het rijbewijs mag immers worden ingehouden zolang van de bestuurder nog 
een ernstige bedreiging van de verkeersveiligheid te duchten is.36 Toch is in 
artikel 27 WVW een maximale termijn voor de inhouding bepaald. De in-
houding kan hoogstens duren totdat de rechterlijke uitspraak in kracht van 
gewijsde is gegaan of, als bij die uitspraak een ontzegging van de rijbevoegd-
heid is opgelegd, tot het tijdstip waarop die ontzegging voor tenuitvoerlegging 
vatbaar is geworden (art. 27 lid 2 WVW). De maximale duur van de inhou-
ding van het rijbewijs is gekoppeld aan de afloop van de strafzaak naar aan-
leiding van het strafbare feit dat tot het afnemen van het rijbewijs heeft geleid. 
In artikel 67 WAP is van een dergelijke koppeling geen sprake. In de rege-
ling wordt op geen enkele plaats gerelateerd aan de strafrechtelijke afhande-
ling van het gepleegde strafbare feit. Volgens A. Mulder moet artikel 67 WAP 
33 Zie ook: Blind, a.w., p . 351. 
34 Zie Bijl. Hand. II 1984-1985, 18985, nr. 3, p . 82. Het huidige artikel 88 Wp was toen 
genummerd als artikel 72. 
35 Zie hiervoor 1.6. 
36 Zie onder meer HR 24 oktober 1978, NJ1979,129; HR 11 december 1979, NJ1980,161. 
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blijkens de beraadslagingen daarover in de Tweede Kamer "zo worden uitge­
legd, dat de bewaring zal voortduren totdat de rechter in de strafzaak onher­
roepelijk heeft beslist".37 Hij beroept zich daarbij op een passage uit de parle­
mentaire behandeling waarin een dergelijke uitleg van artikel 67 WAP echter 
niet wordt gegeven. Sterker nog, in de parlementaire behandeling wordt van 
de strafzaak in dit verband in het geheel niet gerept. Wel is uitvoerig beraad­
slaagd over de vraag of de betrokkene zich tot de rechter zou moeten kunnen 
wenden als het motorrijtuig in bewaring is gesteld.38. Deze mogelijkheid is na 
deze beraadslaging in artikel 67 lid 5 WAP opgenomen. 
Met Blind ben ik van mening dat de duur van de inbewaringstelling onbe­
paald is. De wet bepaalt daaromtrent niets. Een eenmaal in bewaring gesteld 
motorrijtuig kan dus in principe ook na een eventuele veroordeling van de 
verdachte nog in bewaring worden gehouden, tenzij de bewaring door de 
rechter na een bezwaarschrift op grond van artikel 67 lid 7 WAP wordt opge­
heven.3 9 
5 7.1.1. Teruggave 
Aangezien de duur onbepaald is, wordt de vraag wie over het voortduren van 
de bewaring beslist des te interessanter. De opsporingsambtenaren van artikel 
65 WAP zijn bevoegd het motorrijtuig in bewaring te stellen. Maar beslissen 
zij ook over de teruggave aan de houder? De wet bepaalt hierover niets. Bij de 
invordering van het rijbewijs is de opsporingsambtenaar bevoegd het rijbe­
wijs in te nemen, maar een hogere instantie, de officier van justitie, beslist 
over de teruggave (art. 27 WVW). Aangezien in artikel 67 WAP geen andere 
ambtenaar daarmee is belast, moet worden aangenomen dat de opsporings­
ambtenaar die het voertuig heeft ingenomen ook bevoegd is tot teruggave te 
besluiten. Voor deze opvatting is ook steun te vinden in de beraadslaging 
over het amendement-Diepenhorst in de Tweede Kamer. Diepenhorst was 
van mening dat aan politieambtenaren in artikel 67, tweede lid WAP een veel 
te grote macht was toegekend. Hij verwoordt zijn kritiek als volgt: "Ook de 
grootste deugniet moet in onzen rechtsstaat de overtuiging kunnen hebben, 
dat voor hem langs redelijken weg recht is te verkrijgen. Hij moet niet geheel 
afhankelijk zijn van marechaussees, veldwachters of koddebeiers, hoe wei-
meenend deze menschen ook mogen zijn, maar er moet een redelijke moge­
lijkheid zijn van beroep op den rechter, (...)."40 
De opsporingsambtenaar is bevoegd tot teruggave van het inbewaring ge­
stelde motorrijtuig over te gaan. Als de betrokkene het motorrijtuig niet te­
rugkrijgt kan hij op de gronden die in artikel 67 lid 5 WAP zijn bepaald een 
bezwaarschrift indienen bij het kantongerecht. Als de kantonrechter dit be­
zwaarschrift gegrond acht, zal, behalve als het openbaar ministerie van deze 
beslissing in cassatie gaat, het motorvoertuig moeten worden teruggegeven. 
37 Zie A Mulder, diss, ρ 227 
38 Zie Hand II 1939, ρ 1700 Dit is dezelfde pagina als waarop Α. Mulder zijn bewering stoelt 
Ook in de omliggende pagina's (1699 en 1701) is voor zijn uitleg van art 67 WAP geen steun te 
vinden 
39 Zie Blind, a w , ρ 351. 
40 Zie Hand II 1939, ρ 1700 rechterkolom 
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Zo beschouwd kan ook teruggave op last van de rechter plaatsvinden.4 1 De 
gronden voor het bezwaarschrift zijn limitatief in de wet bepaald (art. 67 lid 5 
WAP). Als bijvoorbeeld niet kan worden aangenomen dat er geen gevaar 
meer is voor herhaling van de overtreding, terwijl de rechter van mening is 
dat de bewaring lang genoeg heeft geduurd, kan teruggave niet plaatsvinden 
volgens de tekst van artikel 67 lid 5 WAP.4 2 Wellicht kunnen de beginselen 
van behoorlijk bestuur in dit opzicht een rol vervullen; aangevoerd zou dan 
bijvoorbeeld kunnen worden dat de duur van de bewaring in geen verhou-
ding staat tot het belang dat met het overtreden voorschrift wordt gediend. 
Ten slotte word t opgemerkt dat de bewaring gezien artikel 67 lid 2 WAP 
plaatsvindt op kosten van de houder van het motorrijtuig. Anders dan bij de 
wegsleepregeling (art. 43a WVW) kan de betrokkene zelf geen einde maken 
aan de inbewaringstelling. De eigenaar van het weggesleepte voertuig heeft 
het in zekere zin zelf in de hand heeft hoe hoog die kosten oplopen.4 3 
5.7.2. Artikel 88 W p 
Net als bij artikel 67 WAP is in artikel 88 Wp niets bepaald omtrent de duur 
van de inbewaringstelling. Volgens de memorie van toelichting is het doel 
van de bewaring het voortduren van de overtreding te doen ophouden. De 
duur van de inbewaringstelling wordt zo beschouwd bepaald door de aard van 
de overtreding. Ik noem twee voorbeelden ter illustratie. O p grond van artikel 
5 Wp is het verboden openbaar vervoer te verrichten zonder een daartoe 
strekkende vergunning. Zo lang de vervoerder niet in het bezit is van de ver-
gunning wordt met de bewaring beoogd het voortduren van deze overtreding 
te doen ophouden. Een taxivervoerder mag op grond van artikel 59 W p geen 
personen opnemen buiten het gebied waarvoor de vergunning is verleend.4 4 
In een dergelijk geval is de inbewaringstelling van de taxi alleen toegestaan 
voor zover die betrekking heeft op die ene rit. Het betreft hier immers, anders 
dan bij het vorige voorbeeld, geen voortdurend delict. De bewaring van arti-
kel 88 Wp mag niet dienen om de taxivervoerder voor toekomstige overtre-
dingen te behoeden. Anders dan bij artikel 67 WAP is het gevaar voor herha-
ling immers geen grond voor inbewaringstelling bij artikel 88 Wp. 
5.8. Rechtsbescherming 
5.8.1. Artikel 67 WAP 
In artikel 67 WAP is het indienen van een bezwaarschrift tegen de inbewa-
ringstelling mogelijk gemaakt. De leden 5 tot en met 7 zijn naar aanleiding 
van een amendement in de regeling opgenomen. In het oorspronkelijk inge-
41 Zie ook Blind, a.w., p . 351. 
42 Zie Blind, a.w., p. 351. 
43 De eigenaar krijgt het voertuig immers terug zodra hij de kosten van bewaring en overbrenging 
voldoet (art. 43a lid 5 WVW). 
44 Tenzij de rit door hem is besteld bij het kantoor van de vervoerder, artikel 5 Wp. 
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diende wetsvoorstel was niet voorzien in de mogelijkheid tegen de inbewa-
ringstelling op te komen. 
Een aantal leden van de Tweede Kamer was van oordeel dat de voorge-
stelde bepaling "aan de opsporingsambtenaren een zo groóte macht geeft, dat 
tegen de hierbedoelde maatregelen beroep moet openstaan."45 Gesuggereerd 
werd een regeling zoals die -ook eerst na een amendement- in artikel 27 lid 5 
WVW was neergelegd. De Minister van Verkeer en Waterstaat wees dit com-
mentaar af.46 Hij ontkende dat de voorgestelde regeling een zo grote macht 
aan opsporingsambtenaren zou geven dat hieruit tevens een recht op beroep 
zou voortvloeien. De bevoegdheid zou namelijk niet te allen tijde tegen elke 
vervoerondernemer kunnen worden toegepast, maar alleen als er sprake was 
van een overtreding. Elke ondernemer had hot dus zelf in de hand, door 
naleving van de wet, te voorkomen dat de bevoegdheid tegen hem werd aan-
gewend. 
Deze redenering van de minister werd bij de behandeling in de Tweede 
Kamer door Diepenhorst als "ietwat simplistisch" bestempeld.47 Hij merkt 
namelijk het volgende op: "De Minister wijst den wensch tot het in het leven 
roepen van een beroepsinstantie af met de ietwat simplistische opmerking dat 
de inbewaringstelling alleen zal geschieden in geval van overtreding. Het ge-
neesmiddel is dus om te zorgen, dat men geen overtreder is of niet door op-
sporingsambtenaren voor een overtreder wordt aangezien. Ja, Mijnheer de 
Voorzitter, indien het zoo eenvoudig was, dan kunnen er op het stuk van de 
bezuiniging spijkers met koppen worden geslagen; want dan kan de heele 
rechterlijke macht naar huis." 
Diepenhorst diende een amendement in waarin beroep tegen de inbewa-
ringstelling werd voorgesteld. Bij de openbare beraadslaging bleek dat de mi-
nister bereid was een zekere beperking in de politiedwangbevoegdheid aan te 
brengen, teneinde meer zekerheid te geven dat de toepassing van de maatre-
gel binnen bepaalde grenzen zou blijven. De beperking zou op twee manieren 
kunnen worden bereikt, te weten door het opnemen van een maximum-ter-
mijn voor de bewaring ofwel door het toelaten van rechterlijke controle, 
maar dan alleen op in de wet te bepalen gronden. De minister stelde voor het-
zij een termijn van drie dagen op te nemen, hetzij in de wet te bepalen dat 
een bezwaarschrift alleen kon worden ingediend op de grond dat geen redelijk 
vermoeden van overtreding aanwezig is of herhaling van overtreding niet is 
te verwachten. 
De maximumtermijn van drie dagen werd algemeen afgekeurd, gezien het 
doel van de voorgestelde bevoegdheid, te weten het in bewaring stellen zo 
lang er nog gevaar voor herhaling van de overtreding is. Over het tweede 
voorstel merkte Diepenhorst op dat het bepalen van gronden niet nodig was, 
want de bevoegdheid kon immers alleen volgens de in de wet bepaalde regels 
worden uitgeoefend. De rechter had bij de toetsing met andere woorden aan 
de regeling zelf voldoende houvast.48 Toch kon Diepenhorst zich met dit 
& Bijl. Hand. II1938-1939,149, nr. 4, p. 27. 
46 Bijl. Hand. II1938-1939,149, nr. 5, p. 28. 
47 Hand. II1938-1939, p. 1700. 
48 Zie Hand. II, 1939, p. 1701. 
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tweede voorstel van de minister verenigen. Het gewijzigde amendement is 
vervolgens zonder hoofdelijke stemming aangenomen. De gronden voor het 
indienen van het bezwaarschrift zijn dus ten gevolge van een compromis in 
de wet opgenomen. Voor het overige is de bezwaarschriftprocedure van arti­
kel 67 WAP vrijwel gelijk aan die, geregeld in artikel 27 lid 5 WVW.49 
5.8.1.1. De bezwaarschriftprocedure 
Het bezwaarschrift kan door elke belanghebbende worden ingediend (lid 5). 
Dit zal in de eerste plaats de vervoersondernemer zijn, wiens bus in bewaring 
is gesteld. In het kader van artikel 27 lid 5 WVW is de werkgever door de 
Hoge Raad aangemerkt als belanghebbende.50 Of iemand als belanghebbende 
moet worden aangemerkt zal van de feitelijke situatie afhangen. Zo kan ik me 
voorstellen dat als belanghebbende moet worden beschouwd de reiziger die 
belang heeft bij het vervoer dat tot aan de inbewaringstelling met het voertuig 
werd verricht.51 Daarmee wil nog niet gezegd zijn dat deze belanghebbende 
met kans op succes het bezwaarschrift in kan dienen. Artikel 67 WAP kent 
immers twee gronden waarop het bezwaarschrift kan worden ingediend. Het 
is nog maar de vraag of deze belanghebbende kan aanvoeren dat bijvoorbeeld 
herhaling van overtreding niet is te verwachten. 
De eerste grond voor het indienen van het bezwaarschrift komt neer op het 
ontkennen van het strafbare feit dat aanleiding was voor de inbewaringstel­
ling. Als er geen sprake was van een strafbaar feit had niet tot inbewaringstel­
ling mogen worden overgegaan, zo is de achterliggende redenering Als er 
geen sprake (meer) is van een te verwachten herhaling van overtreding, is de 
inbewaringstelling niet meer nodig en zal teruggave moeten volgen (art. 67 
lid 5 WAP). 
De gronden voor het indienen van het bezwaarschrift zijn limitatief in de 
wet bepaald. De vraag is echter of de beginselen van behoorlijke procesorde 
niet ook een rol van betekenis zouden kunnen vervullen bij de toetsing van 
de inbewaringstelling. Gezien de ontwikkelingen in de jurisprudentie waarbij 
het ongeschreven recht in het strafproces wordt betrokken52 acht ik het moge­
lijk dat de kantonrechter bij de bezwaarschriftprocedure ook op andere, niet in 
de wet bepaalde gronden teruggave van het voertuig kan bevelen. Ik denk 
daarbij bijvoorbeeld aan de situatie waarin de inbewaringstelling niet of niet 
langer in verhouding staat tot de aard en ernst van de gepleegde overtreding. 
Het bezwaarschrift wordt ingediend bij het kantongerecht binnen welks 
rechtsgebied het feit dat tot de inbewaringstelling aanleiding heeft gegeven, 
Φ Hetgeen geen verwondering wekt, omdat de regeling van art. 27 lid 5 WVW model heeft 
gestaan voor art 67 lid 5 tot en met 7 WAP. 
50 Zie HR 1 februari 1977, NJ 1978, 3. 
51 Bijvoorbeeld een van de studenten die gebruik maakte van het vervoer tussen de stad en het 
studentencomplex, HR 19 februari 1985, NJ 1985, 594, m nt. 'tH, of een client van de Stichting 
Rolstoelbus Rotterdam, zoals in HR 15 juli 1985, NJ 1986, 366, m nt. Ρ J P. Tak 
52 Zie hieromtrent С P.M. Cleiren, Beginselen van een goede procesorde, Arnhem, Gouda Quint, 
1989. Schrijfster wijst op het feit dat ook bij in de wet gedetailleerd omschreven bevoegdhe­
den toch behoefte kan zijn aan beginselen van een goede procesorde als toetssteen voor de 
rechter (pag. 28, 29) 
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werd gepleegd.53 Gezien artikel 2 en 3 Sv kan het zo zijn dat de WAP-overtre-
ding wordt behandeld in een andere plaats dan die waar het bezwaarschrift op 
grond van artikel 67 WAP moet worden ingediend. Overigens behoren WAP-
overtredingen tot de competentie van de kantonrechter. Bij economische 
WAP-overtredingen is het uitgesloten dat een en dezelfde instantie oordeelt 
over zowel het strafbare feit als de inbewaringstelling. Volgens artikel 38 WED 
is de kennisneming van economische delicten bij uitsluiting opgedragen aan 
de rechtbank, terwijl de inbewaringstelling door de kantonrechter wordt be-
oordeeld op grond van artikel 67 lid 6 WAP. Aangezien de wetgever blijkbaar 
geen koppeling tussen strafzaak en inbewaringstelling voor ogen heeft gestaan 
(zie 5.7.1.) is het ook niet noodzakelijk dat de strafzaak en de procedure betref-
fende de inbewaringstelling door een en dezelfde rechterlijke instantie wor-
den behandeld. 
Van de beschikking van de kantonrechter staat zowel voor de belangheb-
bende als voor het openbaar ministerie beroep in cassatie open. De Hoge Raad 
beslist zo spoedig mogelijk (art. 67 lid 7 WAP). 
In HR 22 maart 1988, NJ 1988, 1007 was onduidelijk of de klager nu een be-
zwaarschrift op grond van artikel 67 WAP of een klaagschrift in de zin van 
artikel 552a Sv had ingediend. In deze zaak was de mobilofooninstallatie uit 
een taxi gehaald in verband met het ontbreken van een vergunning daarvoor. 
De taxi zelf was nog in het bezit van de verzoeker. Zijn raadsman had op 
grond van artikel 67 lid 5 WAP bij klaagschrift bezwaar gemaakt tegen toepas-
sing van het tweede lid van artikel 67 WAP. De kantonrechter oordeelde, zes 
dagen na het indienen van het klaagschrift, dat de verzoeker niet-ontvanke-
lijk moest worden geacht in zijn klaagschrift, omdat hier geen sprake was van 
inbewaringstelling van het voertuig in de zin van artikel 67 lid 2 WAP. Ver-
zoeker stelde cassatie in tegen deze beschikking binnen de daarvoor gestelde 
termijn van drie dagen. Hoewel artikel 67 lid 7 WAP bepaalt dat de Hoge Raad 
zo spoedig mogelijk beslist, is een termijn van maar liefst ruim acht maanden 
gelegen tussen de datum van instellen van het cassatieberoep en de beschik-
king van de Hoge Raad.54 De Hoge Raad oordeelde dat de kantonrechter 
terecht had beslist dat de klager niet-ontvankelijk was, aangezien er geen 
sprake was van inbewaringstelling in de zin van artikel 67 WAP. 
Aangezien het bij artikel 67 lid 7 WAP cassatie betreft van een beslissing 
van de kantonrechter, komt de vraag op of de beperkte cassatiegronden van 
artikel 101 RO ook voor dergelijke beslissingen van de kantonrechter gelden. 
Artikel 101 RO stelt beperkingen aan de cassatie wegens verzuim van vormen 
van vonnissen door de kantonrechter in strafzaken gewezen. Aangezien een 
beschikking niet hetzelfde is als een vonnis speelt artikel 101 RO geen rol.55 
53 In de wetstekst van 1939 was niet het kantongerecht genoemd, maar werd gesproken van 'het 
gerecht in feitelijke aanleg', net als in art. 27 lid 5 WVW. Bij wet van 24 november 1949, Stb. 
J.510 is de huidige tekst tot stand gekomen Niet is toegelicht waarom deze wijziging heeft 
plaatsgevonden. 
54 Op 10 juli 1987 was beroep in cassatie ingesteld, op 27 maart 1988 heeft de Hoge Raad de 
beschikking gegeven. 
55 Dit kan worden afgeleid uit artikel 99 RO (de Hoge Raad vernietigt handelingen, arresten, 
vonnissen en beschikkingen....). 
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Cassatie is dus mogelijk als de beschikking van de kantonrechter met onvol-
doende redenen is omkleed. 
5.8.1.2. Verschuldigdheid kosten: houder van het motorrijtuig 
In artikel 67 lid 2 WAP is bepaald dat de kosten van overbrenging en bewaring 
zijn verschuldigd door de houder van het motorrijtuig. De vraag is wie moet 
worden beschouwd als de houder van het motorrijtuig. De WAP kent geen 
eigen definitie van dit begrip en ook uit de parlementaire behandeling is niet 
af te leiden wie als zodanig moet worden beschouwd. Het begrip 'houder van 
een motorrijtuig' kan op allerlei manieren worden ingevuld, aangezien de 
betekenis niet vastomlijnd is. 
Houder in civielrechtelijke zin is degene die een zaak onder zich heeft 
welke aan een ander toebehoort, bijvoorbeeld een gehuurde zaak. De houder 
of detentar heeft het goed onder zich, zonder dat hij de bedoeling heeft daar-
van eigenaar te zijn. Het kan niet zo zijn dat het begrip houder in artikel 67 
WAP deze civielrechtelijke betekenis heeft. Immers dan zou in de wet bepaald 
zijn dat de kosten van de bewaring komen ten laste van degene die het mo-
torrijtuig onder zich heeft, en dat is op het moment van de bewaring de in-
stantie die zorg draagt voor het bewaren, bijvoorbeeld de Rijkspolitie of de 
gemeente. 
In de Wegenverkeerswet is een definitie opgenomen van het begrip hou-
der van een motorrijtuig (art. 1 lid 1 sub 7 WVW). Globaal genomen wordt 
hieronder verstaan degene die het motorrijtuig, anders dan als eigenaar of be-
zitter, tot min of meer duurzaam gebruik onder zich heeft. De vruchtgebrui-
ker en de huurkoper van het motorrijtuig vallen bijvoorbeeld onder deze de-
finitie. Van belang is vast te stellen dat onder deze definitie nooit de eigenaar 
van het motorrijtuig kan worden begrepen.56 Polak noemt deze definitie een 
verkeersrechtelijke.57 Het begrip houder in artikel 67 WAP moet naar mijn 
mening ook niet in deze verkeersrechtelijke zin worden opgevat. In de eerste 
plaats is deze definitie bepaald in en bestemd voor de Wegenverkeerswet. Bo-
vendien is onder deze houder nooit de eigenaar van het motorrijtuig te ver-
staan. Dit zou betekenen dat als er geen sprake is van rechtsverhoudingen zo-
als in artikel 1 lid 1 sub 7 WVW genoemd, bijvoorbeeld als de eigenaar van 
het motorrijtuig zelf het vervoer van personen verricht, de kosten van bewa-
ring voor rekening van de overheid komen. Immers in dat geval kan geen 
houder van een motorrijtuig worden aangewezen. 
Polak maakt melding van andere wetten dan de WVW waarin het begrip 
'houder van een motorrijtuig' voorkomt.58 In artikel 4 van de Wet op de mo-
torrijtuigenbelasting 1966 bijvoorbeeld is de houder van het motorrijtuig aan-
gewezen als belastingplichtige. Uit de memorie van antwoord bij deze wet kan 
56 Alleen al gezien de definitie; bovendien zijn allerlei bepalingen uit de WVW gericht tot de 
eigenaar of houder van het motorrijtuig, zoals bijvoorbeeld de artt. 9, 31 en 40 WVW. 
57 Zie Polak, a.w., 1981, tweede druk, p. 207. 
58 Zie Polak, a.w. 1981, tweede druk, p. 208. Hij noemt als voorbeeld de Wet op de 
motorrijtuigenbelasting 1966 (art. 4) en de WAM. 
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worden afgeleid dat in dit begrip ook de eigenaar is begrepen.59 In zoverre is 
het dus veel ruimer dan het verkeersrechtelijke en het civielrechtelijke be-
Het lijkt voor de hand te liggen dat de kosten van de inbewaringstelling op 
grond van artikel 67 WAP ten laste dienen te komen van degene die formeel 
zorg draagt voor het vervoer van personen overeenkomstig de voorschriften. 
We komen dan al dicht bij degene die de vergunning heeft voor dit perso-
nenvervoer. In artikel 67 WAP staat echter niet de vergunninghouder, maar 
de houder van het motorrijtuig. In ieder geval moet het niet in de hiervoor 
omschreven civielrechtelijke en de verkeersrechtelijke betekenis worden op-
gevat 
Naar mijn mening moet het begrip zo worden opgevat, dat daaronder de 
eigenaar van het motorrijtuig tevens kan worden begrepen. Heeft de eigenaar 
de zorg voor het vervoer van personen geheel overgedragen aan een ander, 
dan zou deze voor de kosten van de inbewaringstelling moeten worden aan-
gesproken. 
5.8.2. Artikel 88 Wp 
In artikel 88 Wp is niet voorzien in een bezwaarschriftprocedure zoals in arti-
kel 67 WAP. Wat de wijze van rechtsbescherming betreft wijkt artikel 88 Wp 
geheel af van de regeling in artikel 67 WAP. In de parlementaire behandeling 
is niet aan de orde geweest om welke reden de bezwaarschriftprocedure is 
verlaten. De in artikel 88 Wp bepaalde procedure vertoont gelijkenis met die, 
opgenomen bij de bestuursdwang uit de artikelen 152 en 210 gemeentewet 
voorzover het het kostenverhaalsaspect betreft. 
5.8.2.1. Dwangbevel 
In artikel 88 lid 2 Wp is bepaald dat de kosten van inbewaringstelling van het 
motorrijtuig ten laste komen van de houder van de bus of auto. Voor de in-
houd van het begrip houder wordt verwezen naar 5 8 1.2. Deze kosten kun-
nen door de minister worden ingevorderd bij dwangbevel.60 Het dwangbevel 
wordt ten uitvoer gelegd op de wijze bij het Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering (Rv) ten aanzien van de vonnissen en authentieke akten voorge-
schreven. 
Welke minister kan deze kosten invorderen? Gezien het bepaalde in arti-
kel 1 lid 1 sub a Wp ligt het voor de hand dat de invordering geschiedt door de 
59 Als houder moet worden aangemerkt degene, die feitelijk en niet geheel voorbijgaand de 
beschikking over een motorrijtuig heeft Degene te wiens name het kenteken is gesteld, geldt 
fiscaal als houder behoudens tegenbewijs (art 4 hd 2) 
60 De minister kan ook besluiten de kosten langs andere weg dan die van het dwangbevel in te 
vorderen. In HR 9 oktober 1987, NJ1988, 869, m nt MS is beslist dat artikel 155 gemeentewet 
niet een exclusieve rechtsgang bevat voor het invorderen van de kosten van politiedwang, de 
gewone rechtsweg blijft openstaan 
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Minister van Verkeer en Waterstaat.61 Het dwangbevel wordt op kosten van 
de schuldenaar bij deurwaardersexploit betekend. 
Wat is het karakter van een dwangbevel? Door het uitvaardigen van een 
dwangbevel wordt een executoriale titel verkregen. De executoriale titel is een 
bevoegdelijk opgemaakte akte, die aan een bepaalde daarin vermelde persoon 
het recht verschaft die akte met gebruikmaking van dwangmiddelen ten uit­
voer te leggen.62 In de meeste gevallen verkrijgt een crediteur deze executo­
riale titel door tussenkomst van een rechter of een notaris (zie artikel 430 lid 1, 
436 Rv). In een (beperkt) aantal gevallen bepaalt de wet dat een overheidsin­
stantie door middel van een dwangbevel vorderingen kan innen.6 3 Daarmee 
krijgt de overheid de bevoegdheid deze vorderingen te innen, zonder vooraf­
gaande rechterlijke tussenkomst. Zo beschouwd is in de wet bepaald dat de 
overheidsinstantie zichzelf een executoriale titel mag verschaffen.64 Met deze 
executoriale titel kan bijvoorbeeld beslag gelegd worden op bepaalde goederen. 
Het dwangbevel wordt tenuitvoergelegd op de wijze bij het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering voorgeschreven. Deze regels zijn neergelegd in 
boek Π Rv. 
De houder van een inbewaringgestelde taxi of autobus zal het bevel krijgen 
de kosten van inbewaringstelling te voldoen. Betaalt hij niet vrijwillig, dan 
kan executoriaal beslag worden gelegd (art. 439 e.v. Rv), waarna het desbetref­
fende goed kan worden verkocht. In verband met de voorschriften van boek II 
Rv moet de vraag worden opgeworpen of beslag gelegd kan worden op het 
motorrijtuig dat in bewaring is gesteld Beslag mag namelijk niet gelegd wor­
den op goederen, bestemd voor de openbare dienst (art. 438a Rv) Aangezien 
een autobus, waarmee openbaar vervoer wordt verricht nu juist bij uitstek 
moet worden beschouwd als bestemd voor de openbare dienst, zal artikel 438a 
Rv aan een dergelijk beslag veelal in de weg staan 6 5 Het beslag zal dan gelegd 
61 In art 1 Wp is bepaald wie onder Onze Minister wordt verstaan, in art 88 Wp wordt niet 
gesproken van Onze Minister, maar van 'de minister'. Had de wetgever een andere minister 
op het oog gehad voor het invorderen van de kosten, dan had dat er expliciet bij" moeten 
staan. 
62 Aldus W. Hugenholz, Hoofdlijnen van het Nederlands Burgerlijk Procesrecht, bewerkt door 
W.H Heemskerk, Vuga Boekerij, 's-Gravenhage, 1988, vijftiende druk, ρ 292 
63 Zie bijvoorbeeld ook art 14 van de Wet op de Invordering van 's Rijks directe belastingen van 
22 mei 1985 voor de Ontvanger, en art 575 en 576 Sv waarbij het openbaar ministerie een 
dwangbevel uitvaardigt in verband met verhaal op de goederen van de veroordeelde 
64 Verwarrend in dit opzicht acht ik de volgende passage "De invordering van de ingevolge 
artikel 155 verschuldigde kosten kan geschieden bij "dwangbevel", dat wil zeggen met 
gebruikmaking van het recht van "parate" executie" De passage is ontleend aan Van Loenen, 
De Gemeentewet en haar toepassing, bewerkt door H.Ph J A M Hennekens e a , Samsom, 
Alphen aan den Rijn, 1959, losbladig, deel II, p. 155-1, suppl 30 (nov. 1980) Parate executie 
wordt in de regel gebruikt in de betekenis van het uitwinnen van goederen zonder dat de 
executieregels van Rv van toepassing zijn (zie bijv art 1223 lid 2 BW en art. 43 a lid 7 
WVW). Het dwangbevel impliceert nu juist geen parate executie in evenbedoelde zin, want 
de regels van Rv zijn wel degelijk van toepassing. 
65 Een soortgelijke regeling komt ook voor in de artt. 721, 727 lid 2, 737, 758 lid 2 en 770 a lid 2 
Rv. Dat een autobus daartoe bestemd kan zijn, valt af te leiden uit Burgerlijke 
rechtsvordering, F J.M. Jansen, Kluwer, Deventer, losbladig, art 438 a, aant. 3, suppl 167 
(nov. 1987). "In het voorgaande spraken wij over de 'overheid', en inderdaad is de openbare 
dienst specifiek de taak van de overheid. Intussen is het begrip 'overheid' steeds meer 
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moeten worden op andere dan voor de openbare dienst bestemde goederen 
van de houder van het motorrijtuig.66 
Voor de wijze waarop het dwangbevel moet worden tenuitvoergelegd en 
de problemen die zich daarbij kunnen voordoen wordt verwezen naar de 
daarover handelende literatuur.67 
5.8.2.2. Verzet tegen het dwangbevel 
Op grond van artikel 88 lid 3 Wp staat binnen dertig dagen na betekening ver-
zet open tegen het dwangbevel door dagvaarding van de Staat. In afwijking 
van artikel 438 Rv schorst het verzet de tenuitvoerlegging van het dwangbe-
vel (art. 88 lid 3 Wp). In het kader van de rechtsbescherming zijn hier twee 
vragen te onderscheiden: op welke gronden kan het verzet worden gedaan en 
bij welke rechter moet de procedure aanhangig gemaakt worden? Beide vra-
gen komen hieronder aan de orde. 
5.8.2.2.1. Op welke gronden kan het verzet worden gedaan? 
In artikel 88 lid 3 Wp is bepaald dat het verzet kan worden gedaan tegen het 
dwangbevel. Er staat niet dat verzet is toegelaten tegen de tenuitvoerlegging 
van het dwangbevel. Dit nuanceverschil is van belang, omdat verzet tegen de 
tenuitvoerlegging neerkomt op een executiegeschil, terwijl verzet tegen het 
dwangbevel ook de grondslag van het dwangbevel kan betreffen. 
Kan in de verzetprocedure de rechtmatigheid van de inbewaringstelling 
aan de orde komen? Een dergelijke vraag speelt ook bij de procedure van arti-
kel 155 gemeentewet, op grond waarvan verzet mogelijk is tegen het dwang-
bevel tot invordering van de kosten van bestuursdwang. Aan het artikelsge-
wijs commentaar op de gemeentewet is de navolgende passage ontleend.68 
"In zijn bewerking van De Monchy's Handboek voor het Nederlands pro-
vincierecht, 1976, blz. 368, stelt Dr. A.H. Günther: "De gronden waarop dit 
verzet kan rusten, worden in de wet niet beperkt. Het verzet zal dus gegrond 
kunnen zijn op de bewering, dat de gevorderde kosten te hoog zijn of wel, dat 
niet de aangesprokene de verplichting heeft om te doen of na te laten wat be-
weerd werd. Ook kan het -zouden wij zeggen- gebaseerd zijn op het betoog, dat 
het bevolen werk niet 'noodzakelijk' was"." Deze passage biedt steun aan de 
-> 
diffuus geworden, naar gelang de socialisatie van openbare belangen voortschrijdt: de 
lichamen voor beroep en bednjf en de 'andere' lichamen van het zevende hoofdstuk van de 
Grondwet kunnen in hun functionele plaats in het openbare leven daartoe behoren, evenals de 
in de vorm ener NV gegoten dienstverlenende en openbare nutsbedrijven der distributiebedrij-
ven van gas, electnciteit, water, openbaar vervoer, posi, radio en televisie" [curs. MB] 
66 Bijvoorbeeld een typiemachinc of kantoormeubilair. 
67 Zie o.m. Burgerlijke Rechtsvordering, losbladig artikelgewijs commentaar, Kluwer, Deven-
ter, F J M. Jansen, Executie- en beslagrecht, W E J Tjecnk Willink, Zwolle, 1980, tweede druk; 
W. Hugcnholz, W H Heemskerk, Hoofdlijnen van het Nederlands Burgerlijk Procesrecht, 
Vuga-Boekenj, 's-Gravenhage, 1988, vijftiende druk en P.A. Stein, Compendium van het bur-
gerlijk procesrecht, Kluwer, Deventer, 1987, zevende druk, deel E. 
68 Vgl. Van Loenen, a w., bewerkt door Hennekens, art. 155-3, losbladig, suppl. 30, nov. 1980. 
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Stelling dat in de verzetprocedure kan worden geklaagd over de noodzaak van 
de maatregel, in wezen dus over de oorzaak van de ingevorderde kosten. 
Bij de inbewaringstelling van een auto of bus op grond van artikel 88 Wp 
zullen de kosten toenemen naar mate de maatregel langer duurt. Het betwis-
ten van de hoogte van de kosten zal naar mijn mening dan ook gegrond mo-
gen zijn op de te lange duur van de genomen maatregel.69 Het kan bijna niet 
anders of het beklag tegen het dwangbevel heeft te maken met beklag tegen de 
inbewarings telling. 
De laatste tijd zijn verschillende beslissingen gepubliceerd in verband met 
artikel 155 gemeentewet, waarin het beroep op de onrechtmatigheid van de 
onderliggende bestuursdwang door de rechter niet in behandeling is geno-
men.70 De niet-ontvankelijkheid werd gegrond op het feit dat men zich in een 
verzetprocedure niet (meer) kan beklagen over de onrechtmatigheid van de 
bestuursdwang, als men zich in een eerder stadium over de - voorgenomen-
maatregel had kunnen wenden tot een administratieve rechter. Als zo een 
andere weg niet open staat of niet heeft opengestaan, lijkt de civiele rechter 
zich wel bevoegd te achten over de vermeende onrechtmatigheid van de be-
stuursdwang te oordelen. 
Voor de inbewaringstelling op grond van artikel 88 Wp is een schriftelijke 
waarschuwing vooraf niet voorgeschreven. Als een dergelijke waarschuwing 
niet is gegeven staat beroep op de Arob-rechter niet open. Het inbewaringstel-
len als zodanig is niet een beslissing waartegen Arob-beroep is toegelaten, om-
dat sprake is van een feitelijke handeling.71 Gezien bovenstaande 
jurisprudentie betekent dit dat in de verzetprocedure tegen het dwangbevel de 
rechtmatigheid van de inbewaringstelling aan de burgerlijke rechter kan wor-
den voorgelegd. 
5.8.2.2.2. Bij welke rechter moet de verzetprocedure aanhangig worden ge-
maakt? 
Verzet tegen het dwangbevel geschiedt gezien artikel 88 lid 3 Wp door dag-
vaarding van de Staat. Dit heeft te maken met het feit dat het dwangbevel 
door de Minister van Verkeer en Waterstaat wordt uitgevaardigd.72 Op grond 
van artikel 4 Rv moet de dagvaarding van de Staat worden gedaan aan de 
persoon of in het parket van de procureur-generaal bij de Hoge Raad. Bij 
welke rechter moet de verzetprocedure aanhangig gemaakt worden? 
Artikel 88 Wp verschaft daaromtrent geen duidelijkheid. Over de rechter-
lijke competentie in de verzetprocedure van artikel 155 gemeentewet zijn in 
de litteratuur en jurisprudentie verschillende standpunten ingenomen. Ver-
69 Zie ook bij artikel 43a WVW. Verschil met artikel 43a WWV is dat bij de inbewaringstel-
ling in de Wp de houder van het motorrijtuig niet zelf een einde aan de maatregel kan maken. 
70 Bijvoorbeeld Rechtbank Arnhem, 25 oktober 1979, N] 1980, 294. Een zelfde redenering han-
teerde het Gerechtshof te 's-Gravcnhage, 18 oktober 1984, NJ1985, 894. 
71 Zie onder meer I.C. van der Vlies, Rechtsbescherming tegen bostuurshandelcn, Deventer, Van 
Loghum Slaterus, Zwolle, W.E.J. Tjcenk Willink, serie Recht en welzijn, nr. 23,1987, p. 31. en 
Rechtsbescherming tegen de overheid, door F.H. van der Burg, G.J.M. Cartigny en G. Over-
kleeft-Verburg, Nijmegen, Ars Acqui Libri, serie Staats- en bestuursrecht, 1, 1985, vijfde her-
ziene druk, p. 21. 
72 In de gemeentewet (art. 155) wordt het verzet gedaan door dagvaarding van de gemeente. 
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schil van mening bestaat over de onderliggende vraag of er sprake is van een 
executiegeschil of van een geschil met betrekking tot een personele rechtsvor-
dering.73 De rechtbank is bevoegd als de verzetprocedure wordt opgevat als 
een executiegeschil (art. 435, 436 Rv). Als zij echter wordt beschouwd als een 
procedure over een personele vordering is hetzij de kantonrechter, hetzij de 
rechtbank bevoegd, afhankelijk van de hoogte van de onderliggende vorde-
ring (art. 38 RO). 
In 1987 heeft de Hoge Raad beslist dat er geen sprake is van een louter per-
sonele vordering, zodat artikel 38 RO niet van toepassing is.74 De rechtbank is 
bevoegd van verzet tegen een dwangbevel kennis te nemen op grond van ar-
tikel 53 RO. Volgens annotator Heemskerk is met dit arrest de eenheid in de 
rechtspraak hersteld. Gezien dit arrest mag worden aangenomen dat de ver-
zetprocedure van artikel 88 lid 3 Wp bij de rechtbank aanhangig moet worden 
gemaakt. 
5.8.2.3. Teruggave van het voertuig 
In artikel 88 Wp is niet geregeld wie bevoegd is het inbewaringgestelde voer-
tuig terug te geven. Is dit de opsporingsambtenaar die het voertuig in bewa-
ring heeft gesteld, of de Minister van Verkeer en Waterstaat? In artikel 67 
WAP is weliswaar ook niet bepaald wie bevoegd is tot teruggave van het mo-
torrijtuig, maar de houder die het voertuig niet terug krijgt kan zich tot de 
kantonrechter wenden op grond van artikel 67 lid 5 WAP. 
Een soortgelijke mogelijkheid is niet in artikel 88 Wp bepaald. Weliswaar 
kan, zoals hiervoor is betoogd, in de verzetprocedure tegen het dwangbevel de 
vraag aan de orde komen of de inbewaringstelling rechtmatig was, maar deze 
vraag zal pas aan de orde komen als het voertuig weer terug is bij de 
rechthebbende. De verzetprocedure wordt immers gevoerd naar aanleiding 
van een door de minister uitgevaardigd dwangbevel. Dit dwangbevel heeft 
betrekking op de vordering naar aanleiding van de kosten van de inbewa-
ringstelling. Deze kosten zullen eerst vastgesteld kunnen worden na het be-
ëindigen van de bewaring. Het dwangbevel zal met andere woorden niet uit-
gaan zo lang het motorrijtuig nog in bewaring is gesteld. 
Met name op dit punt van de rechtsbescherming verschilt de positie van de 
houder van het motorrijtuig in de Wet personenvervoer ten opzichte van die 
in de Wet Autovervoer Personen. Een administratieve rechtsgang is in artikel 
88 Wp niet opengesteld. De houder van het motorrijtuig zal zich, als hij het 
voertuig niet terugkrijgt, moeten wenden tot de civiele rechter, en wel in kort 
geding als hij het motorrijtuig op korte termijn weer in zijn bezit wil hebben. 
73 A. Meisner, Verzet tegen een dwangbevel ex art. 155 lid 3 Gemeentewet en de aan de politie-
dwang voorafgaande aanschrijving, Praktijkgids 1978, p. 429-432. Hi) noemt daarbij als 
voorbeeld· Kantonrechter Rotterdam, 2 december 1976 en Rechtbank Amsterdam 17 december 
1976, Praktijkgids nr. 1201 (exccutiegeschil) en onder andere Hof Amsterdam 20 januari 1938, 
NJ 1938, 992 en Rechtbank 's-Gravenhage, 25 januari 1978, Praktijkgids 1263 (personele vor-
dering). Voor een overzicht van de verschillen in litteratuur en jurisprudentie zij verwezen 
naar de conclusie van A G. Biegman-Hartogh voor HR 22 mei 1987, NJ 1988, 291, m.nt. WHH. 
74 HR 22 mei 1987, NJ 1988, 291, m.nt. WHH. Hoewel dit arrest betrekking heeft op de Be-
voegdhedenwet waterschappen meent de annotator dat hetzclfe geldt bij artikel 119 Provin-
ciewet en 155 gemeentewet. 
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De positie van de houder is er in de nieuwe regeling dus niet beter op gewor-
den. In de parlementaire behandeling wordt tevergeefs gezocht naar de ach-
terliggende reden voor deze ommezwaai. Niet aangegeven is waarom in ar-
tikel 88 Wp een zodanige regeling is gekozen. In 1981 heeft een wijziging 
plaatsgevonden van de Wet Autovervoer Goederen (WAG), waarbij is inge-
voerd een bepaling zoals die van artikel 67 WAP.75 Zoals in 6.8. wordt bespro-
ken biedt artikel 62 WAG zelfs nog meer beroepsmogelijkheden dan artikel 67 
WAP, aangezien ook hoger beroep mogelijk is gemaakt (art. 62 lid 8 WAG). 
Slechts enkele jaren later is vanuit hetzelfde ministerie een regeling bepaald 
(art. 88 Wp) waarin de rechterlijke controle tegen de inbewaringstelling is ge-
schrapt. Een dergelijke ommezwaai had zeker gemotiveerd moeten worden. 
5.9. Samenvatting en conclusie 
In het voorgaande zijn de artikelen 67 WAP en 88 Wp besproken, waarbij met 
name de regeling als zodanig centraal stond. Thans worden de voornaamste 
verschillen besproken. 
Beide bepalingen hebben met elkaar gemeen dat aan personen die met de 
opsporing van de bij die wet strafbaar gestelde feiten zijn belast bevoegdheden 
zijn toegekend die eerst kunnen worden uitgeoefend als een strafbaar feit is 
geconstateerd. Bij vervoer van personen in strijd met de wet mogen deze op-
sporingsambtenaren het vervoer beletten en het desbetreffende motorrijtuig 
op kosten van de houder in bewaring stellen. De artikelen 88 Wp en 67 WAP 
verschillen op het punt van de aard en inhoud van de bevoegdheid niet van 
elkaar. Bij artikel 67 WAP wordt de duur van de bewaring gelimiteerd en ge-
legitimeerd door het gevaar voor herhaling van overtreding. Hoewel deze 
grond niet expliciet in de wetstekst is opgenomen, moet worden aangenomen 
dat deze grond vereist is gelet op de wetgeschiedenis.76 De bewaring op grond 
van artikel 88 Wp dient om het voortduren van de overtreding te doen op-
houden. Gevaar voor recidive is met andere woorden geen grond voor uitoe-
fening van de bevoegdheid. 
De verschillen zijn echter evident op het punt van de rechtsbescherming 
(art. 88 lid 2, 3 Wp en art. 67 lid 5 t/m 7 WAP). In artikel 67 WAP is, na uit-
voerige beraadslaging daarover in de Tweede Kamer, een bezwaarschriftpro-
cedure opgenomen. Voor deze procedure heeft de -eveneens na uitvoerige 
discussie opgenomen- regeling van het bezwaarschrift in artikel 27 lid 5 
WVW model gestaan.77 Het mogelijk maken van beroep op de rechter tegen 
dergelijke bevoegdheden van politie-ambtenaren werd in verband met de 
rechtszekerheid noodzakelijk geacht. Elke belanghebbende kan tegen de inbe-
waringstelling opkomen door een bezwaarschrift in te dienen bij de kanton-
rechter. De wet bepaalt twee gronden waarop dit bezwaarschrift kan berusten, 
te weten dat er geen sprake is van een redelijk vermoeden van een strafbaar 
75 Wet van 9 april 1981, Stb. 249. 
76 Zie hiervoor Hand. II., 1939, p. 1699 en 5.2.1. 
77 Voor de regeling van artikel 27 lid 5 WVW heeft op zijn beurt model gestaan de beklag-
mogclijkheid tegen inbeslagneming, art. 103 Sv (oud), thans artikel 552a Sv. 
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feit of herhaling van overtreding niet is te verwachten. Niet ondenkbeeldig is 
dat heden ten dage ook ongeschreven toetsingsgronden een rol van betekenis 
zouden kunnen spelen78, zij het dat artikel 67 WAP nu is vervangen door het 
bepaalde in artikel 88 Wp. 
In artikel 88 Wp is geen bezwaarschriftprocedure opgenomen. De houder 
van het motorrijtuig die de rekening voor de bewaarkosten in de vorm van 
een dwangbevel van de minister krijgt gepresenteerd, kan tegen dit dwangbe-
vel verzet doen (art. 88 lid 2 en 3 Wp). Als middel om tegen de inbewaring-
stelling op te komen kan deze regeling niet worden beschouwd, omdat het 
dwangbevel pas na afloop van de inbewaringstelling zal worden uitgevaar-
digd. Immers eerst dan staat vast hoe veel de inbewaringstelling heeft gekost. 
De houder van het motorrijtuig zal zich voor wat de teruggave van het voer-
tuig betreft moeten wenden tot de civiele rechter. Een administratieve be-
roepsmogelijkheid is niet bepaald. Arob-beroep zal niet openstaan, omdat de 
inbewaringstelling als een feitelijk optreden van de opsporingsambtenaar 
moet worden gezien; bovendien zal de vervoerder niet eerst gewaarschuwd 
behoeven te worden als tot inbewaringstelling wordt besloten.79 
De positie van de houder van het motorrijtuig is in de huidige regeling 
aanzienlijk zwakker dan in artikel 67 WAP. De houder moet de mogelijkheid 
krijgen de inbewaringstelling aan een rechter voor te leggen. Dit geldt te meer 
omdat niet is bepaald hoe lang de inbewaringstelling (maximaal) mag duren. 
Bovendien vindt de bewaring plaats op kosten van de houder van het motor-
rijtuig. De rechterlijke controle zou mogelijk gemaakt worden door een aantal 
leden aan artikel 88 Wp toe te voegen waarin de procedure van artikel 67 lid 5 
tot en met 7 WAP is neergelegd. De rechter zou aan een korte termijn voor 
beslissen gebonden moeten worden. Een andere mogelijkheid zou zijn op de 
een of andere manier beroep op de administratieve rechter open te stellen te-
gen (het voortduren van) de inbewaringstelling. Ook hierbij zou voor een 
procedure gekozen moeten worden waarin snel een beslissing kan worden 
genomen. 
5.10. Weren en verwijderen van passagiers 
5.10.1. Inleiding 
De bevoegdheid personen uit het vervoermiddel te verwijderen komt zowel 
voor in artikel 67 WAP als ook in de Wp. Daarnaast was deze bevoegdheid 
ook verleend in de Wet VOV, de wet die zoals in 5.2.1. is besproken een over-
gang vormde tussen onder andere de WAP en de Wp. In deze paragraaf zul-
len de verschillende bepalingen de revue passeren. Bij artikel 67 lid 1 WAP 
zal slechts kort worden stilgestaan. Vervolgens zal artikel 90 Wp worden be-
sproken en daarbij zal, waar nodig, worden teruggegrepen naar de regeling 
78 Zie hieromtrent 5.8.1.1. 
79 Ook langs die weg is Arob-beroep niet mogelijk. Bij de gewone bestuursdwang wordt de 
schriftelijke waarschuwing dat tot bestuursdwang zal worden overgegaan aangemerkt als 
beschikking in de zin van de wet Arob. Zie hierover onder andere H.A.VV. Snijders, diss. p . 76 
e.v. en F.C.M.A. Michiels, De Arob-beschikking, diss. p. 130 e.v. 
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van de Wet VOV. De artikelen 11 Wet VOV en 90 Wp verschillen niet we-
zenlijk van elkaar, en omdat artikel 11 VOV slechts een paar jaar in werking 
is geweest wordt vooral ingegaan op de regeling van artikel 90 Wp, de huidige 
regeling. 
Aan het slot wordt een schematisch overzicht gegeven van de voornaam-
ste verschillen tussen de artikelen 67 WAP en 90 Wp. 
5.10.2. Artikel 67 WAP 
Het eerste lid van artikel 67 WAP is in de parlementaire behandeling nauwe-
lijks aan bod geweest. De grootste aandacht ging uit naar de bevoegdheid het 
motorrijtuig in bewaring te stellen; het bezwaarschrift dat op grond van arti-
kel 67 lid 5 WAP kan worden ingediend heeft alleen betrekking op deze inbe-
waringstelling. Artikel 67 lid 1 WAP bepaalt het volgende. "Zij, die met het 
opsporen van de bij deze wet strafbaar gestelde feiten zijn belast, zijn bevoegd 
de personen, die zich aan overtreding van een bij of krachtens deze wet gege-
ven voorschrift schuldig maken, uit de motorrijtuigen te weren of te verwij-
deren." 
In 5.4.1. is beschreven welke ambtenaren met het opsporen van de WAP-
delicten zijn belast. Deze opsporingsambtenaren zijn bevoegd bepaalde perso-
nen uit de motorrijtuigen te weren of te verwijderen. Bij het weren van per-
sonen moet worden gedacht aan het verhinderen dat het motorrijtuig wordt 
betreden, terwijl het verwijderen betrekking heeft op die personen die zich 
reeds in het motorrijtuig bevinden. Geweerd of verwijderd mogen worden 
die personen, die zich aan overtreding van een bij of krachtens de WAP gege-
ven voorschrift schuldig maken. De vraag welke personen verwijderd kun-
nen worden is dus afhankelijk van de vraag welk voorschrift is overtreden. 
Bij of krachtens de WAP zijn allerlei verschillende voorschriften gegeven. 
Sommige daarvan zijn gericht tot de passagiers, zoals bijvoorbeeld artikel 91 
lid 1 UAP. De passagier die zich zonder geldig plaatsbewijs in de bus bevindt, 
kan verwijderd worden op grond van artikel 67 lid 1 WAP. Andere voor-
schriften zijn daarentegen gericht tot andere personen, zoals tegen de bestuur-
der zelf. Op grond van artikel 104 lid 1 UAP mogen de personen die de leeftijd 
van negentien jaar niet hebben bereikt, geen taxi besturen. De taxi-bestuurder 
van achttien jaar maakt zich schuldig aan dit strafbare feit en zal dus op grond 
van artikel 67 lid 1 WAP uit de taxi geweerd of verwijderd mogen worden. 
5.10.3. Artikel 90 WP 
Artikel 90 Wp wijkt op een aantal punten af van artikel 67 WAP. In de eerste 
plaats is de uitoefening van bevoegdheid beperkt tot concreet aangegeven 
strafbare feiten. Bovendien kan de maatregel alleen uitgeoefend worden je-
gens reizigers die zich aan strafbare feiten schuldig maken, en niet zoals in ar-
tikel 67 lid 1 WAP jegens personen. Daarnaast is het verwijderen van onbe-
voegd meegenomen handbagage in de Wp mogelijk gemaakt. 
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Ten slotte is de categorie personen die bevoegd zijn de maatregelen te tref­
fen uitgebreider dan die, genoemd in de WAP. De meeste van deze verschil­
len zijn reeds in de Wet VOV opgenomen. In het onderstaande zullen deze 
punten aan de orde komen waarbij, voor zover nodig, naar de Wet VOV 
wordt verwezen. 
5.10.3.1. De bevoegde ambtenaren 
Bevoegd zijn de in artikel 80 en 82 Wp bedoelde personen en ambtenaren. In 
artikel 82 Wp is bepaald welke personen met de opsporing van de bij of 
krachtens de Wp gestelde feiten zijn belast. In artikel 80 Wp wordt een aantal 
personen belast niet met de opsporing, maar met toezicht op de naleving van 
het bij of krachtens de Wp bepaalde.80 Bevoegdheden die in verband met dit 
toezicht worden verleend worden in de litteratuur ook aangeduid als 'contro­
lebevoegdheden'. Voornaamste verschil tussen opsporings- en controlebe­
voegdheden is dat voor het uitoefenen van controlebevoegdheden niet is 
vereist dat er al sprake is van een concrete verdenking van een strafbaar feit, 
terwijl opsporingsbevoegdheden een concrete verdenking als voorwaarde 
hebben. Het toezicht wordt in het algemeen gezien als een voor-fase van de 
opsporing, die de strafvordering inluidt.81 In artikel 80 Wp zijn de volgende 
personen met het toezicht belast: 
a. de bij of krachtens artikel 141 Sv aangewezen ambtenaren 
b. de met betrekking tot de Wp krachtens artikel 17, eerste lid, onder ten 
tweede, WED aangewezen ambtenaren 
с de hiertoe door de Minister van Verkeer en Waterstaat aangewezen perso­
nen. 
Deze personen komen vrijwel overeen met die, ingevolge artikel 82 Wp met 
opsporing belast.82 
Daarnaast wordt in artikel 80 lid 2 Wp nog een groep personen met het 
toezicht belast. Dit zijn personen, aangewezen door de vervoerder, die worden 
belast met het toezicht op de naleving van het bij of krachtens de artikelen 30 
tot en met 34 Wp bepaalde. De artikelen 30 tot en met 34 zijn bepalingen voor 
de reiziger. Juist bij overtreding van deze bepalingen kan de reiziger op grond 
van artikel 90 Wp uit het motorvoertuig worden verwijderd Voor de toepas­
sing van artikel 90 Wp zijn de personen die ingevolge artikel 82 Wp door de 
vervoerder met toezicht zijn belast van belang. 
Vooral bij de aanwijzing van deze groep functionarissen kunnen de nodige 
kanttekeningen worden geplaatst. In de eerste plaats is niet bepaald dat de mi­
nister enige zeggenschap heeft over deze aanwijzing door de vervoerder. On­
der vervoerder wordt verstaan: "degene die openbaar vervoer, besloten bus­
so Zie voor dit verschil uitgebreider. G.P.A. Aler, a w., en P. van Buuren, Toezicht en opsporing, 
in 'De politiële handhaving van strafwetgeving'. Van den Brink &. Co Lochern, 1986, ρ 66-77 
81 Zie G P.A. Alcr, a.w, ρ 4 en J.M. Reijntjes, Boef of burger', oratie OU, Arnhem Gouda Quint 
1989. 
82 Vrijwel, alleen de laatste categorie kan verschillen. Volgens art. 80 Wp betreft het personen 
aan te wijzen door de Minister van Verkeer en Waterstaat, terwijl bij aanwijzing als opspo-
nngsambtenaar daarnaast als eis gesteld wordt dat deze aanwijzing in overeenstemming is 
met de Minister van Justitie. 
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vervoer of taxivervoer verricht, niet in de hoedanigheid van bestuurder van 
een trein, metro, tram, bus of auto (art. 1 lid 1 sub j Wp). Niet duidelijk is of de 
vervoerder bij de aanwijzing aan regels is gebonden. Zo is niet bepaald of de 
aangewezen persoon in dienst moet zijn bij de vervoerder of dat laatstge­
noemde strikt genomen een ieder met dit toezicht mag belasten. In de Wet 
VOV, waarin in artikel 11 een soortgelijke aanwijzingsmogelijkheid was 
voorzien, was bepaald dat de vervoerder bij de aanwijzing van deze 
toezichthoudende personen de ter zake door de Minister van Verkeer en Wa­
terstaat gegeven richtlijnen in acht diende te nemen.8 3 Daarnaast was in arti­
kel 11 lid 5 Wet VOV bepaald dat ook voor de uitoefening van de functie 
richtlijnen werden opgesteld door de Minister van Verkeer en Waterstaat, na 
overleg met de Minister van Justitie. Deze richtlijnen werden noodzakelijk 
geacht niet alleen teneinde een uniform gedrag in dezen te bereiken, maar 
vooral omdat de rechtszekerheid van de reizigers er in grote mate mee werd 
gediend.84 
Gezien deze toelichting is het opmerkelijk dat bij de Wp ten aanzien van 
deze door de vervoerder aan te wijzen personen, noch ministeriele richtlij­
nen zijn voorgeschreven bij de aanwijzing, noch voor zover het de uitoefe­
ning van de functie betreft. Weliswaar is bepaald dat de minister richtlijnen 
kan geven met betrekking tot het toezicht dat door de door hem aangewezen 
personen ingevolge deze wet wordt uitgeoefend (art 81 Wp), maar aangezien 
de personen bedoeld in artikel 80 lid 2 Wp niet door de minister maar door de 
vervoerder worden aangewezen, geldt deze richtlijn niet voor deze perso­
nen e
5 
Uit de memorie van toelichting kan worden afgeleid op welke personen 
men het oog heeft. Dit betreft personeel, in dienst van de vervoersonderne­
ming, dat met name wordt ingezet ter controle van het zogenaamde zwart- en 
grijsrijden.86 Daarnaast worden deze personen geacht toezicht te houden op 
mogelijke verstoring van de orde, rust, veiligheid en een goede bedrijfsgang. 
Om dit toezicht te kunnen uitoefenen is een aantal bevoegdheden toegekend 
Op grond van artikel 83 Wp bijvoorbeeld kunnen ze te allen tijde inzage vor­
deren in boeken en bescheiden, waarvan naar hun redelijk oordeel inzage 
voor de vervulling van hun taak nodig is, ze kunnen auto's doen stilhouden. 
Daarnaast is een ieder verplicht de in de artikelen 80 en 82 Wp bedoelde per­
sonen alle medewerking te verlenen (art. 84 lid 1 Wp). 
Naar mijn mening moet de wetgever uiterst voorzichtig zijn met het 
toekennen van dit soort bevoegdheden aan personen, louter met controle be­
last. Voor de categorie, aan te wijzen door de vervoerders, komt daar nog bij 
8} Artikel 11, lid 1, tweede volzin Wet VOV. 
84 Aldus een passage uit de memonc van toelichting bij de Wet VOV, Bijl Hand. II, 1982-1983, 
17813, nr. 3, p. 12. 
85 De minister heeft inderdaad een richtlijn uitgevaardigd Deze is opegenomen in Schuurman 
en Jordens, nr 126, Wet Personenvervoer, ρ 307. Besluit van 18 december 1987, nr DGV/WJZ/ 
V 728 885, Directoraat-Generaal van het Verkeer, Stcrt. 248. Overigens wordt in deze richt­
lijn verstaan onder de functionaris: een krachtens artikel 80 van de Wet personenvervoer 
aangewezen persoon Daaronder valt ook de door de vervoerder aangewezen persoon, nu in de 
richtlijn niet wordt gesproken van de door de minister aangewezen personen. 
86 In de wandelgangen worden deze personen ook wel VICs genoemd Deze afkoring staat voor 
Veiligheid, Informatie en Controle. 
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dat zonder ministerieel toezicht tot aanwijzing van allerlei mensen kan wor-
den overgegaan. De overheid bezit het geweldsmonopolie, waarmee gezegd 
wil zijn dat de overheid, desnoods met geweld, zorg draagt voor de naleving 
van wettelijke voorschriften. Dit monopolie wordt doorbroken als personen, 
in dienst van vervoersondernemingen, kunnen worden aangewezen als con-
trolerend ambtenaar en daarvoor allerlei bevoegdheden toebedeeld krijgen.87 
Als tweede bezwaar tegen deze aanwijzing (art. 80 lid 2 Wp) geldt dat de be-
voegdheid wordt toegekend door de vervoerder, die zelf (financieel) belang 
kan hebben bij de handhaving van de voorschriften, aan personen die bij 
hem in dienst zijn. 
5.10.3.2. Inhoud bevoegdheid 
In artikel 90 Wp wordt bepaald dat de hiervoor bedoelde personen bevoegd 
zijn het vervoerbewijs in te trekken en de reiziger zo nodig met behulp van 
de sterke arm het gebruik van het openbaar vervoer te ontzeggen. Qua 
formulering komt deze bepaling niet overeen met die van artikel 67 WAP en 
artikel 11 Wet VOV. Volgens artikel 67 WAP bestond de bevoegdheid uit het 
weren of verwijderen van personen uit het vervoermiddel. In de Wet VOV 
werden de functionarissen bevoegd geacht reizigers uit de vervoermiddelen te 
weren of te verwijderen en hun vervoerbewijzen in te trekken. In artikel 90 
lid 1 Wp is het weren en verwijderen van passagiers niet opgenomen. Is arti-
kel 90 lid 1 Wp in dit opzicht ruimer dan de beide andere bepalingen? 
In de memorie van toelichting wordt overwogen dat op basis van deze be-
paling reizigers uit het vervoermiddel kunnen worden geweerd of verwijderd 
voor zover zij daarin reeds hebben plaatsgenomen.88 Niet aangegeven wordt 
waarom in de wetstekst voor een andere terminologie is gekozen. Toch is er 
naar mijn mening een verschil tussen het weren of verwijderen van passa-
giers en het intrekken van een vervoerbewijs en het desnoods met behulp 
van de sterke arm ontzeggen van het gebruik van openbaar vervoer. Het we-
ren of verwijderen is een feitelijke handeling, te weten het uit de bus zetten of 
het weigeren toegang te verlenen. Intrekken van een vervoerbewijs en ont-
zegging van gebruik van openbaar vervoer kunnen verdergaande consequen-
ties hebben, die mede gericht zijn op het toekomstig gebruik van openbaar 
vervoer. Het uit de bus zetten en het intrekken van een busabonnement zijn 
twee verschillende zaken. Het ontzeggen van gebruik van openbaar vervoer 
kan nog verder gaan en kan zich ook uitstrekken tot een andere wijze van 
vervoer. De tekst van artikel 90 lid 1 Wp verzet zich immers niet tegen het 
intrekken van een vervoerbewijs van de buspassagier, gecombineerd met het 
ontzeggen van het gebruik van de trein als vervoermiddel. 
Uit de memorie van antwoord is af te leiden dat artikel 90 lid 1 Wp het 
maximum biedt van wat een wettelijke regeling jegens orderverstoorders 
vermag.89 De maatregelen bieden allerlei mogelijkheden voetbalvandalisti-
87 In het rapport Eindevaluatie VIC-project, mei 1987, wordt zelfs gepleit voor het toekennen 
van beperkte opsporingsbevoegdheid aan deze controleurs. Zie aanbevelingen, p. 5. 
88 Zie Bijl. Hand. II, 1984-1985, 18985, nr. 3, p. 82. Het huidige artikel 90 Wp was toen 
genummerd als artikel 74 Wp. 
89 Bijl. Hand. 1,1986-1987,18985, nr. 39 b, p. 15. 
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sehe supporters uit het openbaar vervoer te houden.90 Indien het gebruik van 
openbaar vervoer voor langere tijd kan worden ontzegd, bijvoorbeeld voor 
alle uitwedstrijden van een bepaalde voetbalclub, komt de vraag op voor 
welke duur deze ontzegging mogelijk is. De wet stelt daaraan geen grenzen. 
Op grond van artikel 90 lid 2 Wp zijn de aangewezen personen (art. 80 en 
82 Wp) bevoegd bij vermoeden van een ten aanzien van handbagage ge-
pleegde overtreding van het in artikel 32 Wp bepaalde, zich in tegenwoordig-
heid van de reiziger van aard en inhoud daarvan te overtuigen en onbe-
voegd meegenomen handbagage uit de vervoermiddelen te verwijderen. 
Deze bepaling is overgenomen uit de Wet VOV.91 Uit de toelichting op die be-
paling is af te leiden dat met name beoogd werd controle mogelijk te maken 
op verboden handbagage, zoals vuurwapens, vuurwerk, gevaarlijke dieren en 
ontplofbare stoffen. Dit neemt niet weg dat de bevoegdheid vergaand is, aan-
gezien zij het snuffelen in handbagage van passagiers legitimeert. Artikel 32 
Wp bevat een ruime delictsomschrijving. Strafbaar is het zich zodanig gedra-
gen dat de orde, rust, veiligheid en een goede bedrijfsgang wordt verstoord of 
kan worden verstoord. Bij een vermoeden van een ten aanzien van handba-
gage gepleegde overtreding van artikel 32 Wp kunnen de ambtenaren en per-
sonen met toezicht belast, zich overtuigen van aard en inhoud van de hand-
bagage. Het vermoeden dat een passagier iets bij zich heeft waardoor de orde, 
rust, veiligheid of goede bedrijfsgang kan worden verstoord is gauw gewekt. 
Het kijken naar aard en inhoud van de handbagage is volgens de regels uit 
het Wetboek van Strafvordering slechts onder strikte voorwaarden toege-
staan. Op grond van artikel 95 Sv kunnen door de aangehouden of staande 
gehouden verdachte meegevoerde voorwerpen die voor inbeslagneming vat-
baar zijn, in beslag worden genomen. Wel moet duidelijk zijn dat de voor-
werpen voor inbeslagneming vatbaar zijn, hetgeen nog niet betekent dat zo-
maar een onderzoek in een weekendtas van de verdachte mag worden inge-
steld.92 
De bevoegdheid van artikel 90 lid 2 Wp lijkt wederom ingegeven te zijn 
met het oog op voetbalvandalisme.93 Op grond van artikel 90 lid 2 Wp kan ba-
gage van vermeende vandalen bijvoorbeeld op wapens worden onderzocht. 
Maar gezien de ruime delictsomschrijving van artikel 32 Wp is het zoeken 
naar allerlei andere voorwerpen mede mogelijk gemaakt. Als daarbij bedacht 
wordt dat de bevoegdheid van artikel 90 Wp is toegekend aan personen belast 
met toezicht, waaronder allerlei personen die daartoe door de vervoerder zelf 
worden aangewezen, kan gezegd worden dat artikel 90 Wp op grote schaal in-
breuken mogelijk maakt op vrijheden van burgers. 
90 Zie vorige noot. 
91 Art. 11 Wet VOV. 
92 Zie ook F. Vellinga-Schootstra, a.w., p. 66, 67. 
93 Zie Bijl. Hand. 11986-1987, nr. 39 b. 
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5.10.3.3. In welke gevallen? 
De bevoegdheid tot het intrekken van het vervoerbewijs kan worden uit-
geoefend tegen de reiziger, die handelt in strijd met het bepaalde in de arti-
kelen 30 tot en met 34, eerste lid Wp. De handbagage kan worden verwijderd 
bij vermoeden van overtreding van het in artikel 32 Wp bepaalde. De arti-
kelen 30 tot en met 34 Wp vormen samen de vijfde paragraaf van hoofdstuk 
II, genaamd 'Bepalingen voor de reiziger'. In deze paragraaf is onder meer be-
paald dat de reiziger die gebruik maakt van het openbaar vervoer moet zijn 
voorzien van een geldig vervoerbewijs, dat hij desgevraagd moet tonen of 
overhandigen (art. 30 Wp). Bovendien is het de reiziger verboden gebruik te 
maken van het openbaar vervoer en de daartoe behorende voorzieningen op 
zodanige wijze dat orde, rust, veiligheid of een goede bedrijfsgang wordt of 
kan worden verstoord (art. 32 Wp). In artikel 61 Bp wordt bepaald wat wordt 
beschouwd als verstoring van orde, rust en veiligheid als bedoeld in artikel 32 
Wp.94 Hieronder valt zowel een groep voetbalvandalen als een moeder met 
een (huilend) kind. Ook het meevoeren van bagage waardoor orde, rust, vei-
ligheid of een goede bedrijfsgang (kunnen) worden verstoord is strafbaar (art. 
32 Wp). Dit kan allerlei voorwerpen betreffen, van radio tot contrabas, van 
kinderwagens tot -valse- bouviers.95 Artikel 90 lid 2 Wp maakt verwijdering 
van dergelijke bagage mogelijk. 
Enerzijds zijn de gevallen waarin artikel 90 Wp mag worden toegepast veel 
sterker afgebakend dan bijvoorbeeld die van artikel 67 lid 1 WAP, omdat con-
crete strafbare feiten worden genoemd. Anderzijds is de delictsomschrijving 
van met name artikel 32 Wp dusdanig ruim , dat het verwijderen van reizi-
gers en bagage in vele gevallen mogelijk zal zijn.96 
5.10.3.4. Op welke gronden? 
De gronden waarop tot uitoefening van de bevoegdheid van artikel 90 Wp 
kan worden overgegaan zijn niet in de wet bepaald. Uit de parlementaire be-
handeling kan worden afgeleid dat artikel 90 Wp in de wet is opgenomen ten-
einde tegen ordeverstoorders te kunnen optreden. De bevoegdheid strekt er 
toe ordeverstoringen in het openbaar vervoer te beëindigen of zelfs daadwer-
kelijk te voorkomen. Gezien de in de wet gestelde eisen kan pas worden op-
getreden als de reiziger in strijd handelt met het bepaalde in de artikelen 30 tot 
en met 34 Wp. Zo beschouwd zal er niet veel ruimte zitten de dwangbe-
voegdheid9 7 uit te oefenen ter voorkoming van ordeverstoringen in het al-
gemeen. 
94 Besluit 28 oktober 1987,5*. 506. 
95 In art. 61 Bp is bijvoorbeeld bepaald dat als verstoring van orde, rust, veiligheid of een goede 
bedrijfsgang als bedoeld in artikel 32 Wp worden beschouwd het meenemen in een vervoer-
middel van dieren, stoffen of voorwerpen, die hinder, gevaar, verontreiniging of beschadi-
ging veroorzaken of kunnen veroorzaken (art. 61 sub h Bp). 
96 In zoverre is er sprake van een gelijkenis met art. 25 WVW. Door sommige schrijvers wordt 
deze delictsomschrijving veel te onbepaald geacht, omdat allerlei gedrag er onder valt. Zie J. 
Remmelmk, Hoofdwegen door het verkeersrecht, 1988, derde druk, p. 30 en de op p. 42 noot 1 
vermelde literatuur. 
97 Artikel 90 is opgenomen in paragraaf 3, getiteld "dwang- en strafbepalingen." 
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5.10.4. Conclusie 
In deze paragraaf is de bevoegdheid tot weren of verwijderen van personen 
uit het openbaar vervoer aan de orde geweest. Deze bevoegdheid was aanvan-
kelijk neergelegd in artikel 67 lid 1 WAP. Vervolgens kwam de bevoegdheid 
voor in de Wet VOV, die een soort overgangswet vormde tussen de WAP en 
de Wp. Thans is de regeling opgenomen in artikel 90 Wp. Tussen de be-
voegdheden neergelegd in de artikelen 67 lid 1 WAP en 90 Wp zijn verschil-




bij vervoer in strijd met bij of 
krachtens de WAP bepaalde 
voorschriften 
door personen belast met 
opsporing 
weren of verwijderen 
Artikel 90 Wp 
reizigers (lid 1) en baRage (lid 2) 
bij concreet aangegeven strafbare feiten uit de Wp 
door personen belast met opsporing en door personen 
belast met toezicht 
intrekken van het vervoerbewijs en ontzegging van het 
gebruik van openbaar vervoer; weren of verwijderen 
van bagage. 
De bevoegdheid is in de loop van de tijd functioneler geworden. De bevoegd-
heid tot het verwijderen van passagiers is aan meer personen toegekend, 
waarbij het feit dat personen ook door de vervoerder kunnen worden aange-
wezen in het oog springt. Het functionele aspect hiervan is dat de controle-
rend functionaris bevoegdheden krijgt die terstond kunnen worden uitgeoe-
fend. Dit functionele aspect kent echter ook een keerzijde: op deze wijze wordt 
mogelijk dat personen in dienst van particuliere ondernemingen bevoegdhe-
den krijgen die bij vermoeden van een strafbaar feit tegen reizigers kunnen 
worden uitgeoefend. Deze functionarissen hebben in het kader van de 
toezichthoudende taak allerlei bevoegdheden gekregen (burgers zijn bijvoor-
beeld verplicht inlichtingen te verschaffen (art. 83 Wp) en alle daartoe nood-
zakelijke medewerking te verlenen (art. 84 Wp)). 
Het toekennen van dergelijke bevoegdheden aan particulieren dient met 





Inbewaringstelling van motorrijtuigen 
(art. 62 WAG) 
6.1. Inleiding 
De Wet Autovervoer Goederen (WAG) kent in artikel 62 de bevoegdheid om 
in bepaalde gevallen motorrijtuigen in bewaring te stellen. Deze regeling is in 
sterke mate geënt op die van het in hoofdstuk 5 besproken artikel 67 WAP. 
Voorwaarde voor uitoefening van deze bevoegdheid is dat het vervoer van 
goederen in strijd met bepaalde wettelijke voorschriften plaatsvindt. Met de 
bewaring wordt beoogd de strafbare situatie te doen ophouden. In dit hoofd-
stuk staat de regeling van artikel 62 WAG centraal. Daarbij zal deze bevoegd-
heid tevens op enkele plaatsen worden vergeleken met de reeds eerder be-
sproken bevoegdheden tot inbewaringstelling (artikel 43a WVW en artikel 67 
WAP). Alvorens daartoe over te gaan volgen eerst een aantal algemene op-
merkingen. 
De WAG kent anders dan de WAP en de Wp geen eigen strafbepalingen, 
maar valt in haar geheel onder de Wet op de economische delicten. In dit 
hoofdstuk zal niet uitgebreid bij de verhouding tussen de WAG en de WED 
worden stilgestaan; in 7.8. wordt nader op deze verhouding ingegaan. Som-
mige overtredingen van de WAG kunnen ook tuchtrechtelijk worden afge-
daan.1 Deze bijzondere wijze van afdoening heeft geen invloed op hetgeen in 
artikel 62 WAG is bepaald. Vandaar dat hier wordt volstaan met het wijzen op 
deze vorm van afdoening. 
Tenslotte wordt in dit hoofdstuk alleen de bevoegdheid neergelegd in arti-
kel 62 WAG besproken, en niet ook hetgeen is bepaald in artikel 62a WAG. 
Sinds 1986 is het op grond van die bepaling mogelijk buitenlandse vracht-
auto's in bepaalde gevallen de toegang tot Nederland te ontzeggen.2 Buiten-
landse vrachtauto's die niet van geldige toelatingen en dergelijke zijn voor-
zien kunnen op grond van artikel 62a WAG worden tegengehouden aan de 
grens totdat aan de betrokken voorschriften is voldaan. 
1 Deze procedure is bepaald in het Uitvoeringsbesluit Autovervoer Goederen, art. 52 e.v. 
2 Art. 62a WAG is ingevoegd bij wet van 11 december 1986, Stb. 735. 
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6.2. Wetsgeschiedenis 
6.2.1. Wet van 4 augustus 1951, Stb. 342 
In de tekst van de WAG zoals deze in 1951 in het Staatsblad is opgenomen zal 
men tevergeefs zoeken naar een soortgelijke bepaling als artikel 67 WAP. Op 
zichzelf genomen is dit vreemd, aangezien de WAG qua stelsel en opbouw 
een sterke overeenkomst vertoont met de WAP uit 1939. 
Op 31 oktober 1947 is door de regering aangeboden een ontwerp van wet tot 
regeling van het vervoer van goederen met vrachtauto's.3 In dit wetsvoorstel 
is onder het kopje 'Poli tied wang' opgenomen artikel 51, dat als twee druppels 
water lijkt op het sinds 1939 geldende artikel 67 WAP. Gezien de sterke 
overeenkomst in opbouw tussen de WAP en het ontwerp van de WAG, zijn 
de meeste bepalingen niet apart toegelicht in de memorie van toelichting. 
Volstaan is met verwijzing naar de bestaande bepalingen in de WAP. Dit geldt 
ook voor de toelichting op artikel 51 ontwerp-WAG. Hoe nauw de voorge­
stelde bepaling aansloot bij artikel 67 WAP moge blijken uit het feit dat de in 
1949 in artikel 67 WAP aangebrachte wetswijzigingen tegelijkertijd tot wijzi­
ging in artikel 51 ontwerp-WAG leidden.4 
Dat de politiedwangbevoegdheid niet in de uiteindelijke wetstekst is opge­
nomen heeft te maken met de totstandkoming van de Wet op de economi­
sche delicten in 1950.5 Bij de schriftelijke voorbereiding van de WAG blijkt dat 
de regering en de vaste kamercommissie van mening waren dat de overtre­
dingen van de WAG onder de economische delicten in de zin van de WED 
gerangschikt zouden moeten worden.6 Het ontwerp van de WAG is vervol­
gens bij nota van wijzigingen aangepast en afgestemd op het onderbrengen 
van de overtredingen in de WED. Daarbij is voorgesteld de politiedwangbe­
voegdheid (die inmiddels was vernummerd van artikel 51 naar artikel 67) uit 
de WAG te schrappen. Aan de toelichting op de nota van wijzigingen is de 
volgende passage ontleend.7 
"In de behoefte, waaraan artikel 67 is ontsproten, kan voorzien worden met 
gebruikmaking van de bevoegdheden van de artikelen 23 en 28 of 29 van de 
Wet op de economische delicten, welke laatste artikelen tevens een regeling 
geven van de waarborg, welke in het vierde en vijfde lid van artikel 67 ge­
vonden wordt. [Dit is de bezwaarschriftprocedure tegen de inbewaringstelling, 
MB]. Het beroep (artikel 67, zesde lid) is geregeld in artikel 30 van de Wet op de 
economische delicten. De verplichting van de bestuurder van het motorrijtuig 
tot medewerking aan de uitvoering van de politiedwang (artikel 67, tweede 
lid) vindt haar vervanging in de artikelen 26 en 33 van de Wet op de econo­
mische delicten." 
3 Bijl. Hand. II1947-1948,635, nr. 1, 2. 
4 Zo is de wijziging die in art. 67 WAP plaatsvond ('vermoeden van overtreding' werd 'ver­
moeden van een strafbaar feit') ook aangebracht in het voorgestelde art. 51 WAG, Bijl. 
Hand. II1948 (Buitengewone zitting), 635, nr. 6, nota van wijzigingen 
5 De Wet op de economische delicten is tot stand gekomen op 22 juni 1950, Stb. К 258. 
6 Bijl. Hand. II 1950-1951, 635, nr. 12, Verslag, p. 66. 
7 Uit Bijl. Hand. II1950-1951, 635, nr. 13, derde nota van wijzigingen. 
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Uit deze passage kan worden afgeleid dat aan een aparte politiedwangbe-
voegdheid geen behoefte meer bestond, nu in de Wet op de economische de­
licten bepalingen waren opgenomen waaraan de benodigde bevoegdheden 
konden worden ontleend. De voorlopige maatregelen uit de WED (art. 28 en 
29 WED) zouden de functie van de politiedwangbevoegdheid in dit opzicht 
overnemen. 
Zo is de aan artikel 67 WAP analoge regeling uit het ontwerp voor de Wet 
Autovervoer Goederen verdwenen. De WAG is op 15 februari 1954 in wer­
king getreden.8 
6.2.2. Wet van 9 april 1981, Stb. 249 
Op 16 november 1978 is een ontwerp van wet houdende wijziging van de 
WAG aangeboden aan de Tweede Kamer.9 Aanpassing van de WAG aan een 
richtlijn van de Raad der Europese Gemeenschappen is aanleiding voor dit 
wijzigingsvoorstel. 
Op 1 mei 1980 wordt een nota van wijziging toegestuurd aan de Raad van 
State, met daarin het voorstel inbewaringstelling van motorvoertuigen 
mogelijk te maken. Voorgesteld wordt in het wetsvoorstel artikel 62 WAG toe 
te voegen. De toelichting op deze nota van wijzigingen luidt als volgt.10 
"Nadat het onderhavige ontwerp van wet tot wijziging van de Wet Au­
tovervoer Goederen (WAG) was aangeboden is de regeling in de WAG van de 
z.g. politiedwang zo urgent geworden dat hiervoor niet op een nieuw ontwerp 
van wet tot wijziging van de WAG kan worden gewacht. Het gaat hierbij om 
de inbewaringstelling van een vrachtauto indien de chauffeur daarvan niet in 
het bezit is van de vereiste papieren." 
De Raad van State is van mening dat deze voorgestelde wijziging geen en­
kel verband houdt met de rest van de voorstellen. Bovendien komt de rege­
ring met een dergelijk voorstel terwijl de schriftelijke voorbereiding van de 
andere wijzigingen in een eindstadium verkeert. Het advies van de Raad van 
State luidt als volgt.11 
"Het college meent dat een zodanig doorkruisen van de procedure van 
voorbereiding van wetten slechts aanvaardbaar is, indien er sprake is van een 
noodsituatie. Het bestaan van een zodanige situatie dient alsnog te worden 
aangetoond." 
De Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat, Smit-Kroes, antwoordt dat 
de noodzaak van snelle invoering van de politiedwang is gelegen in het feit 
dat de doorwerking van de tonnagestop het laatste jaar heeft geresulteerd in 
een sterke toename van vervoer over de weg zonder dat over (voldoende) 
vergund laadvermogen wordt beschikt.12 
8 Dit is bepaald in het Uitvoeringsbesluit Autovervoer Goederen, Besluit van 16 januari 1954, 
Stb. 6. 
9 Bijl. Hand. II1978-1979, nr. 15382, nrs. 1 tot en met 3. 
10 Tweede Kamer zitting 1980-1981,15382, A (blauwe stukken). 
11 Tweede Kamer 1980-1981,15382, В (blauwe stukken). 
12 Tweede Kamer 1980-1981,15382, C, Nader rapport (blauwe stukken). 
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Artikel 62 WAG is vervolgens in het gewijzigd ontwerp van wet opgeno-
men; dit wetsvoorstel is vervolgens zonder beraadslaging en zonder stem-
ming aangenomen.13 In de toelichting op dit voorstel is niet aangegeven of 
artikel 28 en volgende WED in de praktijk niet bleken te voldoen. Aange-
geven is alleen dat in het kader van het toezicht op de naleving van de WAG 
behoefte bestaat om in navolging van andere vervoerswetten zoals de WAP, 
overtredingen welke een ernstig marktverstorend effect kunnen hebben, te 
kunnen doen ophouden.14 
In 1986 is de WAG op het gebied van de vergunningen aanzienlijk ge-
wijzigd.15 Artikel 62 WAG heeft ten gevolge daarvan een kleine wijziging on-
dergaan.16 Tevens is in de WAG opgenomen een nieuwe bepaling, op grond 
waarvan het mogelijk is buitenlandse vrachtauto's in bepaalde gevallen de 
toegang tot Nederland te ontzeggen (art. 62a WAG). Op stapel staat een ingrij-
pende wijziging van de wetgeving inzake het goederenvervoer. De Wet 
Goederenvervoer over de weg moet uiteindelijk de WAG vervangen.17 
6.3. Inhoud bevoegdheid 
In artikel 62 WAG is aan opsporingsambtenaren de bevoegdheid verleend het 
motorrijtuig waarmee de overtreding is gepleegd in bewaring te stellen (art. 62 
lid 1 en 2 WAG). Op grond van artikel 62 lid 3 WAG kan het inbewaringge-
stelde motorrijtuig op kosten van de houder naar een andere plaats worden 
overgebracht, desnoods met behulp van de sterke arm. 
Een soortgelijke bevoegdheid komt ook voor in enkele andere, hiervoor 
besproken regelingen, te weten in de artikelen 67 WAP, 88 Wp en 43a WVW. 
Artikel 62 WAG wijkt op dit punt enigszins af van de andere bepalingen. In de 
eerste plaats wordt in artikel 62 WAG een andere volgorde gehanteerd dan in 
de overige bepalingen. In artikel 62 lid 1 en 2 WAG wordt eerst bepaald dat in-
bewaringstelling mogelijk is en vervolgens dat het inbewaring gestelde voer-
tuig naar een andere plaats kan worden overgebracht (lid 3). De inbewaring-
stelling van artikel 43a WVW vindt pas plaats nadat het voertuig naar een 
andere plaats is overgebracht (art. 43a lid 1 WVW). 
In afwijking van artikel 67 lid 2 WAP wordt in artikel 62 lid 1 WAG niet 
mogelijk gemaakt het met de wet strijdige vervoer te beletten. De in 5.3.1. 
geopperde mogelijkheid van het beletten van vervoer met behulp van de 
wielklem zal gezien de tekst van artikel 62 WAG uitgesloten zijn. Aan boven-
staande verschillen in redactie behoeft echter geen grote betekenis worden 
toegekend, aangezien in alle drie bepalingen zowel de mogelijkheid van 
overbrenging als die van inbewaringstelling is opgenomen. 
13 Bijl. Hand. II1980-1981,15382, nr. 7 en Handelingen II1980-1981, p. 4296. 
14 Toelichting Nota van Wijzigingen, Bijl. Hand. II 1980-1981, 15382, nr. 6. 
15 Wet van 11 december 1986, Stb. 735. 
16 Deze wijziging betreft het laten vervallen van een van de strafbare feiten genoemd in lid 1 
(art. 37 hd 1). 
17 Zie MvA, Bijl. Hand. II 1984-1985,16822, nr. 10, p. 1, 2. Deze wijziging vloeit mede voort uit 
de dercgulenngsvoorstellen van de Commissie Geelhoed. 
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De afwijking in redactie van artikel 62 WAG roept op een ander terrein wel 
een vraag op. In de artikelen 67 WAP, 88 Wp en 43a WVW is bepaald dat de 
overbrenging en de bewaring plaatsvinden op kosten van -globaal genomen-
de houder van het motorrijtuig.18 In artikel 62 lid 3 WAG staat strikt geno­
men alleen dat de kosten van overbrenging ten laste van de houder van het 
motorrijtuig komen. De ambtenaren zijn immers bevoegd "het in bewaring 
gestelde motorrijtuig op kosten van de houder naar een door hen aangewezen 
plaats over te brengen". Op grond van het bepaalde in artikel 62 WAG kan de 
houder naar mijn mening dan ook niet aangesproken worden voor de kosten 
van bewaring van het motorrijtuig. Het is de vraag of de wetgever op dit punt 
bewust van de redactie van artikel 67 WAP is afgeweken. Uit de parlementaire 
geschiedenis kan niet worden afgeleid waarom deze afwijking heeft plaatsge­
vonden. Voor de betekenis van het begrip 'houder van het motorrijtuig' 
wordt verwezen naar hetgeen daarover is opgemerkt in 5.8.1.2. 
De bestuurder kan worden verplicht tot verlenen van medewerking aan de 
bewaring en de overbrenging. Het niet voldoen aan deze vordering tot 
meewerken is strafbaar gesteld in artikel 62 lid 4 WAG juncto artikel 1 sub 4° 
WED. Op grond van artikel 2 lid 4 WED is dit een economisch delict en wel 
een overtreding. Als de bestuurder opzettelijk weigert aan de vordering te 
voldoen valt hij in de termen van artikel 184 Sr. Hoewel de WED een eigen 
strafbepaling bevat voor het opzettelijk niet voldoen aan vorderingen (art. 26 
WED) is deze bepaling in een dergelijk geval niet van toepassing. De onder­
havige vordering is immers niet op de WED maar op een voorschrift uit de 
WAG gebaseerd.19 
De economische rechter is bevoegd van de overtreding kennis te nemen 
(art. 62 lid 4 WAG); de opzettelijke variant (art. 184 Sr) is een commuun delict 
en valt dus niet onder zijn competentie. 
6.4. Wie is bevoegd? 
Blijkens artikel 62 lid 1 WAG zijn de ambtenaren belast met de opsporing van 
overtredingen van de WAG bevoegd tot inbewaringstelling van het motorrij­
tuig over te gaan. In de WAG is, anders dan in de WAP en de Wp, geen aparte 
bepaling opgenomen waarin personen met deze opsporing worden belast. Een 
dergelijke bepaling zou ook overbodig zijn, aangezien de WAG in zijn geheel 
onder de werking van de Wet op de economische delicten valt. In artikel 17 
WED is bepaald welke personen zijn belast met de opsporing van economi­
sche delicten. Dit zijn: 
a. de bij of krachtens artikel 141 Sv aangewezen ambtenaren 
b. de door de Minister van Justitie in overeenstemming met de Minister van 
Verkeer en Waterstaat aangewezen ambtenaren 
с de ambtenaren der invoerrechten en accijnzen. 
18 Zie voor de vraag wie de wegsleepkosten (art. 43a WVW) verschuldigd is 4.8.2.3. 
19 De wetgever heeft art. 26 WED gezien als een specialis ten opzichte van art. 184 Sr. Zie F. 
Hollander, a.w., p. 136, 137 en Noyon/Langemeijer/Remmelink, a.w., art. 184 Sr, aant. 13, 
suppl. 9. 
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Op basis van artikel 17 lid 1 sub 2 WED zijn allerlei ambtenaren van de Rijks 
Verkeers Inspectie (RVI) aangewezen als opsporingsambtenaar belast met de 
opsporing van overtredingen van voorschriften gesteld bij of krachtens de 
WAG.20 Aangezien alle overtredingen van de WAG zijn aangemerkt als eco-
nomisch delict, zijn de hierboven genoemde ambtenaren op grond van artikel 
17 lid 1 WED tevens belast met de opsporing van overtredingen van de WAG. 
Zij zijn dus bevoegd het motorrijtuig in bewaring te stellen. 
6.5. In welke gevallen? 
De inbewaringstelling van het motorrijtuig is slechts bij een paar delicten mo-
gelijk gemaakt. Alleen in het geval van overtreding van de artikelen 4 en 59, 
eerste lid zijn opsporingsambtenaren bevoegd het motorrijtuig in bewaring te 
stellen (art. 62 lid 1 WAG). De in artikel 62 WAG genoemde overtredingen 
vormen slechts een deel van de overtredingen van de WAG. De inbewaring-
stelling is dus niet bij elke overtreding van de WAG mogelijk. Artikel 4 WAG 
bepaalt dat het vervoer van goederen met vrachtauto's slechts mag geschieden 
krachtens een vergunning of krachtens een inschrijving. Op grond van artikel 
59 lid 1 WAG is degene die goederen vervoert met een vrachtauto, verplicht 
er voor zorg te dragen in de vrachtauto het geldige vergunningsbewijs of 
inschrijvingsbewijs aanwezig is. 
Bewaring van het motorrijtuig mag met andere woorden plaatsvinden als 
vervoerd wordt zonder vergunning of inschrijving, in strijd met de vergun-
ning of inschrijving, of als in de vrachtauto niet aanwezig is het geldige ver-
gunnings- of inschrijvingsbewijs. Dit doet zich bijvoorbeeld voor als de ver-
voerder, in het bezit van een vergunning voor eigen vervoer, goederen weg-
brengt terwijl daarvoor een andere vergunning is vereist. In NJ 1987, 642 en 
643 was de vraag aan de orde of het vervoer van suikerbieten, die na het 
rooien nog twee weken op het veld hadden gelegen, nog aan te merken was 
als eigen vervoer of dat er sprake was van ongeregeld vervoer.21 Voor deze 
laatste vorm van vervoer had de verdachte geen vergunning (art. 4 WAG). In 
een andere zaak ging het om vervoer van goederen door een verdachte die 
wel een vergunning had aangevraagd, maar deze was hem ten tijde van het 
vervoer nog niet afgegeven. Hij werd vervolgd terzake van artikel 59 lid 2 
WAG.22 
In dergelijke gevallen is inbewaringstelling op grond van artikel 62 lid 1 
WAG mogelijk. In artikel 62 lid 2 WAG is bepaald dat inbewaringstelling ook 
mogelijk is van een motorrijtuig dat blijkens het kenteken in het buitenland 
thuishoort als met dat motorrijtuig een bij algemene maatregel van bestuur 
vastgesteld voorschrift is overtreden. Dit kan echter alleen voor zover dit ten 
aanzien van die overtreding in de AMvB uitdrukkelijk is bepaald. In het Uit-
20 Zie Beschikking van 25 januari 1956, no 173/256, Stet. 20, gewijzigd bij beschikking van 27 
januari 1964, Stct 22. Overigens betreft de aanwijzing dezelfde ambtenaren als die met op-
sporing van de economische WAP-delicten zijn belast, zie hiervoor ook 5 4 1. 
21 HR 27 januari 1987, NJ 1987,642 en HR 3 februan 1987, NJ 1987,643 
22 HR 26 mei 1987, NJ 1988,168, m nt ThWvV De verdachte zag zijn beroep op overmacht (het 
duurde zo lang voordat de vergunning kwam) met gehonoreerd 
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voeringsbesluit (UAG) is één feit aangegeven waarin de inbewaringstelling 
mogelijk is.23 Dit is artikel 17 UAG waarbij is aangegeven onder welke voor-
waarden de bewaring kan plaatsvinden. Dit betreft overigens dezelfde voor-
waarden als in artikel 62 lid 1 WAG zijn opgenomen 24 
6.6. Op welke gronden? 
In artikel 62 WAG is bepaald met welk doel de inbewaringstelling dient plaats 
te vinden. Deze bewaring is mogelijk, teneinde de verboden toestand te doen 
ophouden.25 
Als de vrachtauto in bewaring is gesteld bijvoorbeeld omdat in het voertuig 
het geldige vergunningsbewijs niet aanwezig was (art. 59 lid 1 WAG), dan 
moet de bewaring worden opgeheven zodra dit vergunningsbewijs in de 
vrachtauto wordt aangebracht. Daarmee is immers de verboden toestand 
beëindigd. De bewaring mag dan gezien artikel 62 WAG niet langer duren. 
Op dit punt wijkt artikel 62 WAG af van de artikelen 67 WAP en 88 Wp. In 
de eerste plaats is in laatstgenoemde bepalingen de grond niet expliciet opge-
nomen. Bovendien is, zo is in 5.6.1. geconcludeerd, bewaring op grond van ar-
tikel 67 WAP ook mogelijk zolang er gevaar voor herhaling van overtreding 
bestaat. Deze grond is meer toekomstgericht dan die waarbij alleen wordt be-
oogd dat aan de verboden toestand een einde komt. Vanuit rechtsbescher-
mingsoogpunt verdient de regeling uit artikel 62 WAG de voorkeur, omdat 
duidelijk is bepaald met welk doel de bewaring mag plaatsvinden. 
6.7. Maximale duur 
In artikel 62 WAG is niet alleen de grond maar ook de maximale duur van de 
maatregel bepaald. Het maximum aantal uren dat de auto in bewaring mag 
worden gesteld bedraagt achtenveertig, maar de bewaring moet zoveel eerder 
worden opgeheven als de verboden toestand is beëindigd.26 Ook in dit opzicht 
is er verschil met de artikelen 67 WAP en 88 Wp, waarin van een maximale 
termijn in het geheel niet gerept wordt. Zie hiervoor 5 7. 
Evenals de beide andere genoemde artikelen bepaalt artikel 62 WAG met 
wie bevoegd is te beslissen over teruggave van het motorrijtuig. Aan te ne-
men valt, zeker nu het een maatregel van een - relatief - zo korte duur betreft, 
dat dit de ambtenaar is die het motorrijtuig in bewaring heeft gesteld of een 
23 Besluit van 2 mei 1988, Stb. 209 (UAG). 
24 Art. 17 UAG heeft betrekking op grensoverschrijdend vervoer, waarvoor ook de nodige 
vergunningen vereist zijn. 
25 Deze grond is niet expliciet bepaald in artikel 62a WAG. Blijkens de memorie van toelich-
ting moet de bevoegdheid ophouden zodra aan de betrokken voorschriften wordt voldaan 
Uit het feit dat "hier wellicht ten overvloede op wordt gewezen" kan worden afgeleid dat 
men het blijkbaar zo vanzelfsprekend heeft geacht dat het met in de wetstekst is bepaald 
Zie MvT, Bijl Hand. II1980-1981,16822, nr. 3 
26 In artikel 62a WAG is geen maximale termijn opgenomen, blijkens de memone van toelich-
ting houdt de bevoegdheid op zodra aan de betrokken voorschriften wordt voldaan Bijl 
Hand II1980-1981,16822, nr. 3. 
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collega. Niet vereist is naar mijn mening dat de officier van justitie over het 
teruggeven beslist. Evenmin is bepaald aan wie het inbewaring gestelde voer-
tuig moet worden teruggegeven. Teruggave zou aan de bestuurder onder wie 
het voertuig in bewaring is gesteld of anders aan de houder van het motor-
rijtuig gedaan kunnen worden. Voor de vraag wie houder van het mo-
torrijtuig is wordt volstaan met de verwijzing naar hetgeen daarover is opge-
merkt in 5.8.1.2. 
6.8. Rechtsbescherming 
6.8.1. Proces-verbaal van inbewaringstelling 
Van iedere inbewaringstelling wordt door de betrokken opsporingsambtenaar 
proces-verbaal opgemaakt. Dit wordt binnen vierentwintig uur toegezonden 
aan de officier van justitie binnen het rechtsgebied waarvan de inbewaring-
stelling is geschied, aldus artikel 62 lid 5 WAG. Een afschrift van dit proces-
verbaal wordt gelijktijdig uitgereikt of toegezonden aan de bestuurder, als-
mede aan de houder van het motorrijtuig. 
In geen van de hiervoor besproken bepalingen is een dergelijk gede-
tailleerde regeling van opmaken, insturen aan het openbaar ministerie en 
toezenden aan betrokkenen van het proces-verbaal, opgenomen. In de artike-
len 67 WAP en 88 Wp wordt van een proces-verbaal niet gerept. In artikel 43a 
WVW is weliswaar bepaald dat in het proces-verbaal ter zake van de overtre-
ding melding wordt gemaakt van inbewaringstelling, (art. 43a lid 2 WVW), 
maar voor het inzenden aan het openbaar ministerie is geen termijn gesteld 
en bovendien is niets bepaald omtrent het toezenden van een afschrift aan de 
betrokkene.27 
Merkwaardig is dat artikel 62 lid 5 WAG eist dat het proces-verbaal van in-
bewaringstelling binnen vierentwintig uur wordt gezonden aan het openbaar 
ministerie. Immers, anders dan bij de regeling van de invordering van het 
rijbewijs (art. 27 WVW), is - voorzover de inbewaringstelling van het motor-
rijtuig betreft - geen taak toegekend aan het openbaar ministerie. Bij de invor-
dering van het rijbewijs beslist het openbaar ministerie over de vraag of het 
rijbewijs al dan niet moet worden ingehouden. Bij die regeling had een ter-
mijn voor inzenden van het proces-verbaal niet misstaan. 
De officier van justitie heeft bij de inbewaringstelling van het voertuig op 
grond van artikel 62 WAG niet de bevoegdheid de bewaring te verlengen. Bo-
vendien is de termijn van bewaring maximaal achtenveertig uur (art. 62 lid 1 
WAG). In de memorie van toelichting is niet expliciet bepaald waarom geko-
zen is voor deze regeling. Toch kan de toezending aan het openbaar ministerie 
mogelijkerwijs verklaard worden vanuit de idee dat in bijzondere gevallen de 
inbewaringstelling wordt gevolgd door een voorlopige maatregel in de zin 
van artikel 28 WED. De officier van justitie kan in economische zaken tot een 
dergelijke maatregel besluiten. In de memorie van toelichting op artikel 62 
27 Uiteraard zal het proces-verbaal wel worden ingezonden aan het openbaar ministerie, gelet 
op het bepaalde in artikel 155 Sv. Dit eist een onverwijlde inzending. 
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WAG wordt op deze mogelijkheid gewezen, zonder dat daarbij overigens 
wordt opgemerkt dat de termijn van inzending van het proces-verbaal aan de 
officier van justitie met het oog daarop is opgenomen.28 De vraag welke voor-
lopige maatregelen in dit kader op grond van artikel 28 WED genomen kun-
nen worden zal in het volgende hoofdstuk worden behandeld. 
6.8.2. De bezwaarschriftprocedure 
In artikel 62 WAG is in de leden 6 tot en met 9 een - eveneens - gedetailleerde 
regeling getroffen omtrent het bezwaarschrift tegen de inbewaringstelling. In 
het onderstaande zal deze procedure worden beschreven, waarbij tevens aan-
dacht zal worden geschonken aan de verschillen met de bezwaarschriftproce-
dures uit eerder besproken bepalingen (art. 27 WVW en art. 67 WAP). 
6.8.2.1. Indiening van het bezwaarschrift 
Evenals in de artikelen 67 WAP en 27 WVW is elke belanghebbende bevoegd 
een bezwaarschrift tegen de inbewaringstelling in te dienen. Te denken valt 
hierbij bijvoorbeeld aan de ondernemers die bij het desbetreffende vervoer 
van goederen belang hebben en aan de bestuurder van het motorrijtuig. 
Het bezwaarschrift staat gezien artikel 62 lid 7 WAG alleen open tegen de 
inbewaringstelling van het motorrijtuig, niet tegen de overbrenging daarvan. 
Het kan slechts gedurende dertig dagen worden ingediend.29 De wetstekst geeft 
geen uitsluitsel over de vraag wanneer deze termijn begint te lopen: vanaf het 
moment van inbewaringstelling of vanaf het moment van teruggave van het 
motorrijtuig. De wijze van formulering van de gronden voor indiening van 
het bezwaarschrift (de inbewaringstelling was in strijd met...) brengt met zich 
mee dat als beginpunt voor de dertig-dagen-termijn wordt gekozen voor het 
tijdstip van de teruggave van het voertuig. Anders dan artikel 62 WAG is in 
de artikelen 27 WVW en 67 WAP geen termijn bepaald binnen welke het be-
zwaarschrift moet worden ingediend. Dit verschil zou verklaard kunnen 
worden door het feit dat de maximumduur van de inbewaringstelling van ar-
tikel 62 WAG slechts achtenveertig uur is, terwijl de maximumduur in de 
beide andere bepalingen veel langer is. Het bezwaarschrift op grond van arti-
kel 62 WAG zal gezien de korte maximumduur van de bewaring veelal pas 
worden behandeld als het voertuig al is teruggegeven, terwijl indiening van 
een bezwaarschrift bij de twee andere regelingen juist plaatsvindt teneinde te-
ruggave te bewerkstelligen. De reden voor het opnemen van deze termijn is 
overigens niet uit de parlementaire stukken af te leiden. 
28 Bijl. Hand. II 1980-1981,15382, nr. 6. 
29 Door het gebruik van het woord 'gedurende' wordt gesuggereerd dat de indiening zelf dertig 
dagen duurt. Beter ware geweest te bepalen dat het bezwaarschrift binnen dertig dagen kan 
worden ingediend. 
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6.8.2.2. Gronden voor indiening bezwaarschrift 
De gronden voor het indienen van een bezwaarschrift zijn volgens artikel 62 
lid 6 WAG: 
a. dat de inbewaringstelling in strijd was met het bepaalde in het eerste of 
tweede lid of omdat geen redelijk vermoeden van een strafbaar feit als daar 
bedoeld, aanwezig was, dan wel 
b. het belang dat door het overtreden voorschrift werd beschermd in geen re­
delijke verhouding stond tot het belang dat door de inbewaringstelling 
werd geschaad, dan wel 
с de inbewaringstelling anderszins in strijd was met enig in het algemeen 
rechtsbewustzijn levend beginsel van behoorlijk bestuur. 
Bij de omschrijving van deze gronden is blijkens de memorie van toelichting 
aansluiting gezocht bij artikel 8, eerste lid van de Wet Arob.30 De gronden 
voor deze laatste bepaling zijn echter wat ruimer geformuleerd.31 
In de onder a. genoemde grond ligt de mogelijkheid van rechtmatig-
heidstoetsing besloten. Inbewaringstelling in strijd met het bepaalde in artikel 
62 lid 1 en 2 WAG betekent dat er strijd is met de wettelijke voorschriften, en 
dus er is sprake van onrechtmatigheid. Dit doet zich bijvoorbeeld voor als de 
maatregel genomen wordt door ambtenaren die daartoe niet bevoegd zijn of 
als de inbewaringstelling langer duurt dan de wettelijk toegestane termijn, 
zonder dat de bewaring op een andere titel, bijvoorbeeld inbeslagneming, is 
voortgezet. Strikt genomen is de tweede passage onder a. overbodig; bij het 
ontbreken van een redelijk vermoeden van een strafbaar feit als bedoeld in 
het eerste lid is er tevens sprake van handelen in strijd met het bepaalde in 
het eerste of tweede lid. Voorwaarde voor de inbewaringstelling is immers dat 
gehandeld is in strijd met artikel 4 of artikel 59 lid 1 WAG. 
Op grond van de in artikel 62 lid 6 sub b gebezigde formulering kan de be­
langhebbende de redelijkheid van de maatregel laten toetsen. Hij dient het be­
zwaarschrift in te dienen op de grond dat de inbewaringstelling niet in een re­
delijke verhouding stond tot het overtreden vergunningsvoorschrift. De pro­
portionaliteit staat hier ter discussie. Op deze plaats had de wetgever ook de 
noodzaak van de overbrenging kunnen onderbrengen. De huidige bepaling 
biedt geen ruimte voor het bezwaarschrift tegen de overbrenging en de daar­
mee gemoeide kosten van het inbewaringgestelde voertuig. 
Tenslotte kan het bezwaarschrift worden ingediend op grond dat de inbe­
waringstelling anderszins in strijd was met enig in het algemeen rechtsbe­
wustzijn levend beginsel van behoorlijk bestuur.3 2 Daarbij kan bijvoorbeeld 
worden gedacht aan de toetsing aan de eisen van fair play en aan het verbod 
van willekeur. Wellicht kan bij de toetsing van deze beginselen ruimte wor­
den gevonden de overbrenging van de auto nader te beschouwen. Betoogd zal 
dan dienen te worden dat de bewaring van de vrachtauto, vooral gezien de 
plaats van inbewaringstelling in strijd was met deze algemene beginselen. 
30 Zie Bijl. Hand. II, 1980-1981,15382, nr. 6. 
31 Met name de beroepsgrond genoemd onder artikel 8, lid 1 sub b Wet Arob, het verbod van 
détournement de pouvoir, is niet in artikel 62 WAG opgenomen. 
32 Zie o.a. Rechtsbescherming tegen de overheid, door F.H. van der Burg, G.J.M. Cartigny en G. 
Overklecft-Verburg, Nijmegen, Ars Aequi Libri, 1985, p. 104-142. 
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Vergeleken met de artikelen 27 WVW en 67 WAP kent artikel 62 WAG 
zeer ruime beroepsgronden. De tekst van artikel 27 WVW bepaalt in het ge-
heel geen gronden. De gronden waarmee met kans op succes een bezwaar-
schrift tegen de inhouding van het rijbewijs kan worden gedaan zijn in de 
jurisprudentie ontwikkeld. Als er geen sprake was van een overtreding van 
artikel 26 WVW waarbij de veiligheid van het verkeer in hoge mate was be-
trokken, dan zal zeer waarschijnlijk tot teruggave van het rijbewijs worden 
besloten.33 Ditzelfde geldt als de verdachte aannemelijk weet te maken dat van 
hem geen dergelijk gevaar meer is te verwachten als hij het rijbewijs zou her-
krijgen.34 Achterliggende toetsingsgronden zijn ook hier rechtmatigheid en 
evenredigheid. De Hoge Raad stelt op dit punt strenge eisen aan de motive-
ring van de rechterlijke beslissing. Als een van beide punten niet door de 
rechter in zijn beschouwingen is betrokken, terwijl het rijbewijs niet wordt te-
ruggegeven, is de beschikking volgens vaste jurisprudentie niet met vol-
doende redenen omkleed.35 Toetsing aan andere voorschriften of beginselen is 
bij artikel 27 WVW niet succesvol gebleken.36 
Anders dan artikel 27 WVW bevat artikel 67 WAP wel gronden voor het 
indienen van een bezwaarschrift. De gronden waarop het bezwaarschrift kan 
rusten zijn dat er geen redelijk vermoeden van schuld aan een strafbaar feit 
aanwezig is en/of dat herhaling van de overtreding niet te verwachten was. 
(art. 67 lid 5 WAP). In 5.8.1. is verdedigd dat de kantonrechter ook aan buiten-
wettelijke gronden zou moeten kunnen toetsen, zoals de beginselen van be-
hoorlijk bestuur. 
De afwijking van artikel 62 WAG van de artikelen 27 WVW en 67 WAP is 
gezien het verschil in karakter tussen beide procedures te verklaren. Bij artikel 
27 WVW en artikel 67 WAP wordt de rechterlijke controle ingeroepen terwijl 
de inhouding van het rijbewijs respectievelijk de inbewaringstelling van het 
voertuig voortduurt. De rechter wordt gevraagd te beoordelen of de maatregel 
gelet op de doeleinden daarvan nog wel zou moeten voortduren. Bij artikel 62 
WAG daarentegen gaat het om controle achteraf. Dit blijkt alleen al uit de 
tekst van de bepaling zelf (de voltooide tijd) en volgt bovendien uit de - in 
vergelijking tot artikel 27 WVW zeer korte - maximumduur van de bewaring 
op grond van artikel 62 WAG. Bij die toetsing wordt niet alleen de vraag be-
trokken of de inbewaringstelling aan de wettelijke eisen voldeed, maar wordt 
ook naar andere zaken gekeken. 
In artikel 88 Wp is niets terug te vinden van de bezwaarschriftprocedure 
van artikel 67 WAP. Blijkbaar heeft ook artikel 62 WAG niet tot voorbeeld ge-
strekt. In artikel 88 Wp is immers gekozen voor een aan de artikelen 152 e.v. 
gemeentewet analoge regeling. De belanghebbende zal zich in een verzetpro-
cedure moeten wenden tot de civiele rechter. In 5.8.2.3. is betoogd dat deze 
procedure eerst na afloop van de bewaring zal plaatsvinden. 
33 HR 27 september 1966, NJ1967,295. 
34 Zie o.a. HR 23 januari 1968, NJ 1969,167, VR1969,95, en HR 12 oktober 1976, NJ 1977,66. 
35 Zie o.a. HR 24 oktober 1978, NJ 1979,129 en HR 11 december 1979, NJ 1980,161. 
36 Bijvoorbeeld dat de inhouding niet langer gerechtvaardigd is omdat zij reeds langer duurt 
dan de door de politierechter opgelegde ontzegging van de rijbevoegdheid. Rb Utrecht 8 
september 1980, VR 1981,24. 
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6.8.2.3. Welke rechter is competent; schadevergoeding 
Het bezwaarschrift moet worden ingediend bij de rechtbank binnen het 
rechtsgebied waarin de inbewaringstelling is geschied. De behandeling vindt 
plaats door een economische kamer van de rechtbank (art. 62 lid 7 WAG). 
Volgens de toelichting moet daarbij worden gedacht aan een meervoudige 
economische kamer (art. 46 WED).37 De procedure vindt niet op de openbare 
terechtzitting plaats, er is sprake van een raadkamerprocedure (art. 138 Sv, art. 
21 Sv). In artikel 46 WED is bepaald dat in dergelijke zaken als raadkamer een 
meervoudige economische kamer optreedt. De belanghebbende moet worden 
gehoord, althans behoorlijk opgeroepen, waarna de rechtbank zo spoedig mo-
gelijk een beslissing neemt. 
Als de rechter het bezwaarschrift gegrond acht, kan worden bepaald dat ten 
laste van het Rijk een vergoeding zal worden toegekend. In artikel 62 lid 7 
WAG is bepaald dat deze toekenning kan geschieden onverminderd het recht 
van de belanghebbende om op grond van andere wettelijke bepalingen scha-
devergoeding te vragen. 
De mogelijkheid van schadevergoeding is noch in artikel 27 WVW, noch 
in artikel 67 WAP opgenomen. Bij deze regelingen zal bij gegrondbevinding 
van het bezwaarschrift het rijbewijs respectievelijk het motorrijtuig worden 
teruggegeven.38 De schade, geleden ten gevolge van de inhouding c.q. bewa-
ring kan in deze procedures niet worden vergoed. De belanghebbende zal 
daarvoor de civiele procedure op grond van artikel 1401 BW moeten bewan-
delen. Ook in artikel 88 Wp is niet voorzien in een procedure voor de vergoe-
ding van schade. 
De mogelijkheid de schade aan de belanghebbende in artikel 62 WAG-pro-
cedure te vergoeden is blijkens de toelichting ontleend aan de regeling uit de 
Wet op de Raad van State (art. 58 b lid 4). 
6.8.2.4. Hoger beroep en cassatie 
Tegen de beschikking van de rechtbank kunnen zowel het openbaar ministe-
rie als de belanghebbende binnen veertien dagen hoger beroep instellen bij het 
gerechtshof. Aangezien in artikel 62 lid 8 WAG het voorgaande lid van 
overeenkomstige toepassing is verklaard, zal deze procedure zich afspelen 
voor de economische kamer van het hof (art. 53 WED). Het hof kan dus ook 
een schadevergoeding toekennen. 
Onduidelijk is waarom in artikel 62 WAG hoger beroep is opengesteld en 
waarop de keuze voor de termijn van veertien dagen berust. In de parlemen-
taire stukken is hiervoor geen reden genoemd. Noch in artikel 67 WAP noch 
in artikel 27 WVW is hoger beroep opengesteld. Ditzelfde geldt voor de Wet 
Arob en de Wet op de Raad van State voor zover het de beslissing op een in-
gediend bezwaarschrift betreft. Ook het afwijken van de termijn voor het in-
37 Bijl. Hand. II 1980-1981,15382, nr. 6. 
38 Deze teruggave hoeft niet altijd de belanghebbende te treffen. Als de werkgever van de 
verdachte een bezwaarschrift heeft ingediend tegen de inhouding van het rijbewijs (zie NJ 
1978,3) zal bij gegrondbevinding het rijbewijs aan de bestuurder worden teruggegeven. 
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stellen van het rechtsmiddel (veertien dagen) is opmerkelijk; de artikelen 27 
WVW en 67 WAP stellen voor het instellen van cassatieberoep een termijn 
van slechts drie dagen. 
Tegen de beslissing van het gerechtshof staat cassatieberoep open, eveneens 
in te dienen binnen veertien dagen. Het openbaar ministerie is verplicht een 
cassatieschriftuur in te dienen, de belanghebbende is daartoe niet verplicht 
(art. 447 Sv). Artikel 56 WED schrijft voor dat de verdachte verplicht is een 
cassatieschriftuur in te dienen op straffe van niet-ontvankelijkheid, dit in af-
wijking van het Wetboek van Strafvordering. Artikel 56 WED is op het cassa-
tieberoep uit artikel 62 WAG niet van toepassing, om de volgende redenen. In 
de eerste plaats wordt het beroep niet ingesteld door de verdachte maar door 
de belanghebbende. Daarnaast geldt artikel 56 WED alleen voor zover het 
cassatieberoep tegen de uitspraak van een economische kamer van een gerecht 
betreft, en in artikel 62 WAG gaat het niet om een uitspraak maar om een be-
schikking (art. 138 Sv). Aangezien de WED op dit punt geen andere regels be-
vat moet worden aangenomen dat de regels van de commune strafvordering 
van toepassing zijn (i.e. 447 Sv).39 
In artikel 62 WAG is niet bepaald of ook de Hoge Raad een schadever-
goeding kan toekennen bij gegrondbevinding van het bezwaarschrift. De 
hoofdregel van artikel 448 lid 1 Sv lijkt daaraan niet in de weg te staan. Op 
grond van die bepaling zal de Hoge Raad het bezwaarschrift afwijzen, of be-
velen hetgeen overeenkomstig de bepalingen der wet behoort of had behoren 
te geschieden. Hoewel de schadevergoeding in artikel 62 WAG bij gegrondbe-
vinding van het bezwaarschrift niet verplicht is voorgeschreven, lijkt gezien 
de tekst van artikel 448 Sv niet uitgesloten dat de Hoge Raad bij gegrondbe-
vinding een schadevergoeding toekent. Toch zal de Hoge Raad bij gegrond-
bevinding vermoedelijk niet zelf de schadevergoeding bepalen, gezien de 
functie van de cassatierechtspraak. De Hoge Raad zal dan ook terugwijzen of 
verwijzen al naar gelang de vraag of er sprake is van schending van recht of 
verzuim van vormen.40 
6.8.3. Bezwaarschriftprocedure: vergelijking met enkele andere rechtsfiguren 
De procedure van artikel 62 WAG vormt een vreemde mengelmoes van pro-
cedures uit allerlei bepalingen. Uitgangspunt vormde de behoefte aan een be-
voegdheid zoals die was neergelegd in artikel 67 WAP.41 Zoals hiervoor op di-
verse plaatsen is opgemerkt wijkt artikel 62 WAG op allerlei punten af van 
artikel 67 WAP. Een aantal zaken is afkomstig uit het administratieve recht. 
Voor de beroepsgronden heeft artikel 8 van de Wet Arob model gestaan, voor 
de regeling van de schadevergoeding is aangesloten bij die uit de Wet op de 
Raad van State (art. 58b lid 4 WRvSt). De beoordeling van het bezwaarschrift 
39 Volgens de hoofdregel dat op de opsporing, vervolging en berechting van economische delic-
ten het algemene strafprocesrecht van toepassing is, tenzij de WED anders bepaalt. Zie A. 
Mulder, studiepocket, p. 31. 
40 Zie hierover E.P. von Brucken Fock en A.J.A. van Dorst, Cassatie in strafzaken, Zwolle, 
W.E.J. Tjeenk Willink, 1988, tweede druk, serie studiepockets strafrecht, nr. 9, p. 80. 
41 Zie Bijl. Hand. II 1980-1981,15382, nr. 6. 
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tegen de inbewaringstelling is echter niet opgedragen aan een administratieve 
rechter maar aan de strafrechter. 
De rechtsbescherming die in artikel 62 WAG aan de belanghebbende wordt 
toegekend is zeer riant als ze vergeleken wordt met enkele rechtsfiguren uit 
het Wetboek van Strafvordering. De belanghebbende kan zich beklagen over 
de bewaring van het voertuig, die nooit langer kan hebben geduurd dan acht­
enveertig uur. Hij kan zich daarvoor wenden tot maar liefst drie (!) rechter­
lijke instanties, die bij gegrondbevinding van het bezwaarschrift tot het toe­
kennen van schadevergoeding kunnen besluiten (art. 62 WAG). 
De verdachte die in verzekering is gesteld (maximaal twee maal achten­
veertig uur!), heeft deze mogelijkheden niet. Weliswaar kan hij een verzoek 
tot schadevergoeding bij de rechter indienen op grond van artikel 89 Sv, maar 
of hij daarin wordt ontvangen hangt af van de vraag of hem straf is opgelegd 
en zo ja, ter zake van welk strafbaar feit deze straf is opgelegd. Bovendien staat 
cassatieberoep niet open (art. 91 Sv). Beklag tegen inbeslagneming (art. 552a 
Sv) biedt de belanghebbende ook minder mogelijkheden dan artikel 62 WAG. 
Hoger beroep staat immers niet open, en de mogelijkheid schadevergoeding 
toe te kennen is niet in deze procedure opgenomen. 
6.8.4. Conclusie 
Gezien het bovenstaande kan worden gesteld dat artikel 62 WAG de be­
langhebbende in vergelijking met allerlei andere bepalingen veel rechtsbe­
scherming toekent. Deze verschillen doen zich vooral voor op de onder­
staande punten. 
a. korte duur van de inbewaringstelling. 
b. gronden nauwkeurig in de wet bepaald. 
с mogelijkheid van schadevergoeding. 
d. mogelijkheid van hoger beroep. 
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HOOFDSTUK 7 
Voorlopige maatregelen (art. 28 WED) 
7.1. Inleiding 
De Wet op de economische delicten (WED) bevat een aantal van het com-
mune strafrecht afwijkende bepalingen. In het kader van deze studie is van 
belang de regeling van de zogenoemde voorlopige maatregelen (artt. 28 en 29 
WED). Deze maatregelen kunnen tegen een verdachte worden getroffen, en 
wel vóór de berechting. Artikel 28 WED verleent de officier van justitie de be-
voegdheid dergelijke voorlopige maatregelen te bevelen. Ook de rechter kan 
op vordering van het openbaar ministerie bepaalde voorlopige maatregelen 
bevelen, waarvan de stillegging van de onderneming wel de ingrijpendste ge-
noemd kan worden (art. 29 WED). De voorlopige maatregelen die door de 
rechter kunnen worden bevolen vallen buiten het bestek van dit onderzoek. 
Daarin zijn immers alleen bevoegdheden betrokken die door een niet-
rechterlijke instantie voor de berechting van het strafbare feit kunnen worden 
uitgeoefend. Artikel 28 WED valt daarentegen wel binnen de criteria. 
Zoals in de hoofdstukken 5 en 6 is aangegeven zijn de delicten uit de WAG 
en een aantal delicten uit de WAP en de Wp aangemerkt als economisch de-
lict. De bepalingen uit de WED zijn op die delicten van toepassing. In dit 
hoofdstuk staat allereerst de regeling van artikel 28 WED centraal. Daarna zal 
worden nagegaan of, en zo ja, in hoeverre, deze voorlopige maatregelen kun-
nen worden toegepast bij overtreding van de in de hoofdstukken 5 en 6 be-
sproken vervoerswetten. (7.8. Я 
1 In dit hoofdstuk is onder meer gebruik gemaakt van de volgende literatuur. 
- F. Hollander, Wet op de economische delicten, Arnhem, Gouda Quint, 1952 
- A. Mulder, De handhaving der sociaal-economische wetgeving, 's-Gravenhage, 1950 (diss.) 
- A Mulder, Schets van het economisch strafrecht, W.E.J. Tjccnk Willink Zwolle, 1983, 
studiepockets strafrecht nr. 11, vierde druk (studiepocket) 
- P.A.H. Bos, Nederlands economisch strafrecht. Preadvies voor de Vereniging voor de 
Vergelijkende studie van het recht van België en Nederland, W.E.J. Tjccnk Willink Zwolle, 
1971 (preadvies) 
- P.A H. Bos, Economisch strafrecht, in Vademecum strafzaken, Arnhem Gouda Quint, losbl, 
hoofdstuk 64 
- P. Huidekoper, Hantering van het economisch strafrecht in Nederland, Deventer, Kluwer, 
1975 
- Dieter Scha f f meister, Entwicklung und Begnff des niederländischen Wirtschaftsstraf-




Op 24 augustus 1945 werd een staatscommissie ingesteld die tot taak kreeg te 
onderzoeken "of het Besluit Berechting economische delicten (BBED) zou 
kunnen worden vervangen door een regeling, die in het belang der volks-
huishouding van het Rijk in Europa meer eenheid zou brengen in de opspo-
ring, vervolging en berechting van handelingen, welke die huishouding in 
gevaar brengen".2 Deze commissie, naar haar voorzitter de Commissie-Lan-
gemeijer geheten, maakte het voorstel voor een Wet op de economische 
delicten. 
Op 22 september 1947 is het ontwerp van wet bij de Tweede Kamer inge-
diend.3 In dit ontwerp komen de voorlopige maatregelen reeds voor. Met deze 
maatregelen zou een storing in het economisch leven snel kunnen worden 
weggenomen, hetgeen het optreden effectief maakte. Bovendien, maar dat 
louter als bijkomend voordeel, zou van een snelle reaktie een preventieve 
werking uitgaan. Als burgers weten dat de overheid de mogelijkheid heeft di-
rect en effectief te reageren, worden ze wellicht afgehouden van het begaan 
van strafbare feiten die het economische leven ernstig kunnen verstoren. Met 
het verstoren van dit economische leven was in de jaren van schaarste van in 
en vlak na de oorlog ervaring opgedaan.4 
Het oorspronkelijk ingediende wetsvoorstel verschilde op een aantal pun-
ten van de huidige regeling van artikel 28 WED. Allereerst was de voorlopige 
maatregel niet aan de maximumduur van zes maanden gebonden; de duur 
was onbepaald, zij het dat de maatregel beëindigd werd als de rechterlijke uit-
spraak onherroepelijk was geworden. Het voorlopige karakter van de maatre-
gel bracht dit met zich mee. Daarnaast was de beslissing van de rechter op het 
verzoek om opheffing van de voorlopige maatregel niet aan een rechtsmiddel 
onderworpen. Dit gold overigens ook voor de voorlopige maatregelen die 
door de rechter zelf waren bevolen.5 Blijkens het Voorlopig Verslag waren 
verschillende leden van de Tweede Kamer het niet eens met deze uitsluiting 
van rechtsmiddelen. De maatregelen konden immers zeer ingrijpend zijn. 
Gewezen werd op de beroepsmogelijkheden in het kader van de voorlopige 
hechtenis (art. 71 Sv). Hoewel de voorlopige maatregelen geen vrijheidsbene-
ming inhielden, zouden ze in hun gevolgen nauwelijks minder ingrijpend 
zijn dan de voorlopige hechtenis. De ernst van de maatregel was ook reden tot 
het voorstel van een maximering van de duur van de voorlopige maatregel.6 
Aanvankelijk werd deze maximering eerst aangebracht bij de rechterlijke be-
velen, later gevolgd door de beperking tot de duur van zes maanden voor de 
voorlopige maatregelen van artikel 28 WED.7 
2 Zie hierover nader Hollander, die deel uitmaakte van deze Staatscommissie, a.w., p. 1 t/m 
6. 
3 Bijl. Hand. II1947-1948, 603, nr. 1, 2. 
4 Zie Bijl. Hand. II 1947-1948, 308, nr. 3. Het betreft hier een wetsvoorstel over handhaving 
van prijsvoorschriften. 
5 Bijl. Hand. II1947-1948, 603, nr. 4, W , p. 19, 20. 
6 Bijl. Hand. II1947-1948,603, nr. 4, p. 20. 
7 Zie Bijl. Hand. II1948-1949,603, nr. 7, gewijzigd ontwerp van wet. 
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De WED is tot stand gekomen in 1950.8 In de wet was voorzien in een 
maximum duur van zes maanden en in de mogelijkheid van hoger beroep 
tegen de rechterlijke beslissingen inzake de voorlopige maatregelen. 
In 1969 heeft de regeling van de voorlopige maatregelen een wijziging on-
dergaan.9 Daarbij werd cassatieberoep mogelijk gemaakt, zowel voor de ver-
dachte als ook voor het openbaar ministerie. Tot dan had alleen hoger beroep 
opengestaan voor de verdachte.10 Cassatie was destijds niet mogelijk gemaakt, 
aangezien het onwaarschijnlijk werd geacht dat in een procedure betreffende 
de voorlopige maatregelen een voor de hoofdzaak belangrijke rechtsvraag een 
rol zou spelen.11 De zaak van de toegangsprijs van de Scheveningse Pier leerde 
het tegendeel.12 De verdachte had een te hoge toegangsprijs geheven (ƒ 1,— in 
plaats van ƒ 0,55) en had daarmee gehandeld in strijd met een Prijzenbeschik-
king. Hem was door de officier van justitie een voorlopige maatregel opge-
legd, waarbij verdachte zich moest onthouden van handelingen die ertoe 
zouden leiden dat bezoekers een hogere prijs dan ƒ 0,55 zouden moeten beta-
len. De verdachte verzocht opheffing van de voorlopige maatregel, daarbij 
stellende dat de Prijzenbeschikking nietig was.13 Een nietige beschikking zou 
de voorlopige maatregel niet kunnen dragen, aldus de verdachte. De recht-
bank liet de maatregel in stand, maar in hoger beroep stelde de rechter de ver-
dachte in het gelijk. Cassatie in het belang der wet werd ingesteld. De vraag of 
de prijzenbeschikking al dan niet nietig was, was in dit geval zowel voor de 
hoofdzaak als ook voor de rechtmatigheid van de voorlopige maatregel van 
belang. 
Met een beroep op dit arrest werd de behoefte aan het openstellen van cas-
satieberoep gemotiveerd: bij wetswijziging werd artikel 30a WED ingevoegd. 
Cassatieberoep werd niet alleen mogelijk gemaakt voor de verdachte, maar te-
vens voor de officier van justitie. Aangezien het onlogisch zou zijn het open-
baar ministerie wel cassatieberoep toe te kennen zonder dat het beschikte over 
het recht van hoger beroep, is bij dezelfde wetswijziging het openbaar minis-
terie het recht van hoger beroep toegekend (art. 30 WED). 
Tenslotte is bij deze wijziging bepaald dat de voorlopige maatregel en elke 
rechterlijke beschikking die daarop betrekking heeft, onverwijld aan de ver-
dachte moet worden betekend. De termijn voor het instellen van de rechts-
middelen gaat voor de verdachte lopen vanaf het moment van betekening.14 
Vóór 1969 was de vorm waarin de voorlopige maatregel moest worden gege-
ven, niet bepaald. Het gerechtshof te Arnhem besliste reeds in 1954 dat een 
dergelijk bevel schriftelijk moet worden gegeven, teneinde de rechtszekerheid 
8 Wet van 22 juni 1950, Stb. К 258. 
9 Wet van 21 mei 1969, Stb. 232. 
10 Het OM had niet de mogelijkheid van hoger beroep, ook niet van een door de rechter 
afgewezen vordering tot toepassing van art. 29 WED. Artikel 446 Sv bood geen uitkomst, 
aangezien de vordering niet krachtens het Wetboek van Strafvordering was gedaan. Zie ook 
Hollander, a.w., p. 146. 
11 Zie Bijl. Hand. II, 1967-1968, 9608, nr. 3, p. 8. 
12 HR 3 november 1964, NJ1965,98, nt. W.F. Prins. 
13 De beschikking was slechts door één, en niet door - volgens de Prijzenwet vereiste - twee 
ministers ondertekend. 
14 Bijl. Hand. II1967-1968, 9608, nr. 3, p. 6. 
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te waarborgen.1 5 Met het opnemen van de eis van kennisgeving in de wet is 
die rechtszekerheid ook landelijk gewaarborgd (art. 28 lid 1 WED). 
7.3. Inhoud bevoegdheid 
De officier van justitie kan op grond van artikel 28 WED de volgende voorlo­
pige maatregelen bevelen. 
a. zich te onthouden van bepaalde handelingen 
b. zorg te dragen, dat in het bevel aangeduide voorwerpen, welke vatbaar zijn 
voor inbeslagneming, opgeslagen en bewaard worden, ter plaatse in het be­
vel aangegeven. 
Deze maatregelen kunnen ook op grond van artikel 29 WED worden getroffen 
door de rechter. Daarnaast kan de rechter veel verdergaande voorlopige maat­
regelen bevelen, waarvan de stillegging van het bedrijf de zwaarste is. 
7.3.1. Onthouden van bepaalde handelingen 
Onder deze vlag kunnen allerlei verboden worden gerangschikt. De officier 
van justitie heeft van de wetgever een bevoegdheid gekregen die een enorme 
vrijheid geeft om allerlei zaken te verbieden, waardoor de maatregel op een 
concrete situatie kan worden afgestemd. Anderzijds is hiermee wel een zeer 
vaag omschreven bevoegdheid toegekend aan de officier van justitie. 
Hollander merkt op dat de wettelijke bewoordingen dusdanig ruim zijn dat 
er "zowel een verbod aan de verdachte om op Zaterdagavond een bad te ne­
men uit kan voortvloeien als een verbod om voorlopig geen salarissen en lo­
nen aan zijn personeel meer uit te betalen."16 Reeds in de memorie van toe­
lichting is gesteld dat de officier van justitie weliswaar de bevoegdheid heeft 
de verdachte te bevelen zich te onthouden van bepaalde handelingen, maar 
dat deze bevoegdheid nooit zo ver mag gaan dat het praktisch neerkomt op 
toepassing van de andere maatregelen genoemd in artikel 29 WED.17 Wel is 
daarbij gesteld dat het bevel zich te onthouden van bepaalde handelingen, van 
vergaande strekking kan zijn.18 
In de jurisprudentie en literatuur is een verscheidenheid aan op grond van 
artikel 28 WED verboden handelingen te vinden. Veelal wordt bevolen er 
voor te zorgen dat de overtreding niet nog eens zal voorkomen.19 Zo werd de 
exploitant in het arrest van de zogenaamde Scheveningse Pier verboden han­
delingen te verrichten "die ertoe konden leiden dat het publiek meer zou 
15 Hof Arnhem 24 juni 1954, NJ1955,134 
16 Zie Hollander, a w ρ 143. 
17 Zie voor een voorlopige maatregel die daar bijna op neerkwam Hof 's-Hertogenbosch 13 
apnl 1987, NJ 1988, 65 
18 Bijl. Hand. 111947-1948,603, nr 3 
19 Zie ook Bos, Vademecum (64), 42-44 suppl. 1. Zie bijv. Rb Haarlem 19 oktober 1987, NJ 1988, 
674, waann werd bevolen dat de verdachte zich zal onthouden van de uitoefening van de 
visserij van kabeljauw en van het aanvoeren van kabeljauw in bepaalde gebieden 
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betalen dan de toegelaten prijs".20 In het kader van vervoerswetgeving kan 
bijvoorbeeld gedacht worden aan het bevel er voor te zorgen dat het vervoer 
van personen niet in strijd met de daarvoor geldende voorschriften plaats-
vindt. 
7.3.2. Beschikbaar houden van voor inbeslagneming vatbare voorwerpen 
De offider van justitie kan bevelen dat de verdachte er voor zorgt dat bepaalde 
voor inbeslagneming vatbare voorwerpen op een bepaalde plaats worden op-
geslagen en bewaard. Deze maatregel moet worden onderscheiden van de in-
beslagneming van artikel 18 WED. Blijkens de memorie van toelichting werd 
het in sommige gevallen wenselijk geacht voorwerpen niet in beslag te ne-
men, maar deze te doen opslaan en bewaren op een bepaalde plaats.21 De 
goederen konden daardoor in natura ter beschikking van de officier van justi-
tie blijven. Zouden de voorwerpen namelijk in beslag genomen worden, dan 
was de kans niet denkbeeldig dat de goederen te gelde zouden worden ge-
maakt en de waarde van de goederen zou ter griffie worden gedeponeerd.22 
Voor de verdachte zou de voorlopige maatregel doorgaans voordeliger zijn 
dan de inbeslagneming. 
Het moet wel gaan om voor inbeslagneming vatbare voorwerpen. Aange-
zien de WED op dit punt geen eigen regeling kent moet het antwoord op de 
vraag welke voorwerpen vatbaar zijn voor inbeslagneming worden gezocht in 
artikel 94 Sv. Dit zijn alle voorwerpen die kunnen dienen om de waarheid 
aan de dag te brengen of welker verbeurdverklaring of onttrekking aan het 
verkeer kan worden bevolen. De bewaring van de voor inbeslagneming vat-
bare voorwerpen (art. 28 WED) geschiedt niet met het doel de voorwerpen 
voor de waarheidsvinding, verbeurdverklaring en onttrekking aan het ver-
keer veilig te stellen, maar met het doel de voorwerpen ter beschikking van 
justitie te houden in verband met het achterliggende economische belang. Als 
voorbeeld van deze maatregel kan dienen het leggen van een schip in een be-
paalde haven onder marinebewaking, na herhaalde overtreding van het 
vangstverbod.23 
Het verschil tussen inbeslagneming en de maatregel van artikel 28 WED is 
ook van belang voor de teruggave van de desbetreffende voorwerpen. Zodra 
het belang van de strafvordering zich niet meer tegen de teruggave verzet 
moet teruggave volgen (art. 118 Sv).24 Deze plicht bestaat niet ten aanzien van 
de voor inbeslagneming vatbare voorwerpen die op grond van artikel 28 WED 
worden bewaard. Aangezien er geen sprake is van inbeslagneming, kan de be-
langhebbende die door de voorlopige maatregel is gedupeerd, geen beklagpro-
20 HR 3 november 1964, NJ 1965,98. 
21 Bijl. Hand. II1947-1948, 603, nr. 3, p. 25. 
22 Zie ook Hollander, a.w., p. 143. Bij opslag van bijvoorbeeld aan bederf onderhevige in beslag 
genomen goederen kan gekozen worden voor verkoop van die goederen, waarna de waarde ter 
griffie wordt gedeponeerd. Zie hierover ook F. Vellinga-Schootstra, a.w., p. 215 e.v. 
23 Voorbeeld ontleend aan P.A.H. Bos, Vademecum, p. [64]-42-»4. 
24 Zie F. Vellinga Schootstra, Inbeslagneming en huiszoeking, diss. 1982, H.D. Tjeenk Willink, 
Alphen aan den Rijn, p. 223 e.v. 
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cedure beginnen (art. 552a Sv). De verdachte kan de rechter om opheffing van 
de maatregel verzoeken (art. 28 WED). 
7.3.3. Nadere regels 
In artikel 28 lid 2 WED wordt artikel 10 van overeenkomstige toepassing ver-
klaard. Op grond van artikel 10 kan de rechter bij het opleggen van een bijko-
mende straf of maatregel tevens bijzondere regels treffen teneinde de na-
koming van die sancties te bevorderen. Bos noemt dit het 'detailleren' van de 
maatregel.25 Zo kan de rechter bijvoorbeeld bij het opleggen van de onderbe-
windstelling (art. 8 sub b WED) één of meer bewindvoerders benoemen. Op 
grond van artikel 10 lid 1 WED worden, voor zoveel nodig, alle bijzonderhe-
den en gevolgen naar behoefte geregeld door de rechter bij de uitspraak waar-
bij de straf wordt opgelegd. 
In artikel 28 lid 2 WED is artikel 10 lid 1 WED van overeenkomstige toe-
passing verklaard, hetgeen ook de officier van justitie de mogelijkheid biedt 
de voorlopige maatregel te 'detailleren'. Zo zou bijvoorbeeld een bewaarder 
kunnen worden aangesteld bij wie de goederen die op grond van artikel 28 lid 
1 sub b WED in bewaring zijn genomen, moeten worden gedeponeerd. 
7.3.4. Handelen in strijd met de voorlopige maatregel 
Het opzettelijk handelen of nalaten in strijd met een voorlopige maatregel of 
een nadere detaillering daarvan is, evenals het ontduiken van deze maatrege-
len strafbaar gesteld in artikel 33 WED. Dit is gezien het bepaalde in de arti-
kelen 1 en 2 WED een economisch delict, en wel een misdrijf. 
7.4. In welke gevallen? 
De voorlopige maatregelen kunnen worden bevolen in alle zaken, economi-
sche delicten betreffende, met uitzondering van die, bedoeld in artikel 6, derde 
lid WED. Het antwoord op de vraag of gesproken kan worden van een eco-
nomisch delict kan worden gevonden door raadpleging van artikel 1 WED. 
Artikel 1 WED bepaalt namelijk in vijf subcategorieën welke delicten econo-
mische delicten zijn. Onder deze bepaling is een groot aantal -onderling zeer 
verschillende- wetten gerangschikt, van de Wet op de walvisvangst tot de Wet 
interne lastenverevening particuliere ziektekostenverzekeringsbedrijf, van de 
Wet houdende vaststelling van de minimumeisen voor het houden van leg-
kippen tot aan de uitvoeringswet verdrag biologische wapens.26 Van al die 
wetten zijn specifieke voorschriften genoemd waarvan overtreding een eco-
nomisch delict oplevert. 
25 Zie Bos, Vademecum, [641-42-44. 
26 Zie voor deze opsomming artikel 1 WED. 
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De voorlopige maatregelen kunnen dus in allerlei verschillende situaties 
worden bevolen. Toegespitst op de in dit onderzoek betrokken wettelijke re-
gelingen geeft dit het volgende beeld. 
De WAG is in zijn geheel onder de werking van de WED gebracht. Overtre-
ding van een van de in artikel 1 sub 4 WED genoemde voorschriften kan dus 
aanleiding zijn tot het nemen van voorlopige maatregelen. De Wet VOV en 
de WVW vallen geheel buiten het bereik van de Wet op de economische de-
licten, zodat artikel 28 WED daarbij geen enkele rol kan spelen. De WAP en de 
Wp tenslotte kennen twee soorten delicten: commune delicten en economi-
sche delicten. Zie hiervoor 5.5. 
Indien het een voorschrift betreft waarvan de overtreding niet is aange-
merkt als economisch delict, dan mist de officier van justitie in dat geval de 
bevoegdheid een voorlopige maatregel op grond van artikel 28 WED te be-
velen. Bij economische WAP- en Wp-delicten kunnen daarentegen wel voor-
lopige maatregelen worden bevolen. Op deze kwesties wordt in 7.8. terugge-
komen. 
Tenslotte wordt opgemerkt dat de in artikel 28 WED uitgezonderde situatie 
(art. 6 lid 3 WED) voor het onderwerp van deze studie niet relevant is.27 
7.4.1. Tegen wie kan de maatregel zijn gericht? 
De voorlopige maatregel kan worden bevolen aan de verdachte van een eco-
nomisch delict tegen wie ernstige bezwaren bestaan (art. 28 lid 1 WED). 
7.4.1.1. De verdachte 
De verdachte kan zijn een natuurlijk persoon of een rechtspersoon. Melai 
wijst met name op de toepasselijkheid van de maatregelen van de artikelen 28 
en 29 WED op de verdachte-corporatie. Als de corporatie verdachte is, dan 
zullen allerlei strafprocessuele dwangmiddelen, zoals inverzekeringstelling 
en voorlopige hechtenis, niet kunnen worden toegepast jegens de persoon die 
de corporatie in rechte vertegenwoordigt, aangezien niet deze persoon maar 
de corporatie verdachte is.28 Op de corporatie zelf kunnen de vrijheidsbene-
mende dwangmiddelen uiteraard niet worden toegepast. Vandaar, aldus Me-
lai, dat de WED een aantal voorlopige maatregelen kent die in het kader van 
een voorbereidend onderzoek genomen kunnen worden en die ook mogelijk 
zijn tegen een verdachte-corporatie. 
De voorlopige maatregel kan slechts worden bevolen tegen een verdachte. 
Als verdachte wordt beschouwd degene te wiens aanzien uit feiten of omstan-
digheden een redelijk vermoeden van schuld aan enig strafbaar feit voort-
vloeit (art. 27 lid 1 Sv). In het kader van artikel 28 WED moet de verdenking 
bestaan dat deze persoon een economisch delict heeft gepleegd. De vraag of 
27 Artikel 6 lid 3 WED ziet op overtreding van een burgemcesterlijk voorschrift, gesteld 
krachtens artikel 15 lid 2 van de Distributiewet 1939. Zie hieromtrent ook Hollander, a.w. 
p. 141. 
28 Zie Melai, artikel 27, aant. 9, suppl. 38. 
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gesproken kan worden van een verdachte is vooral relevant voor die situaties 
waarin weliswaar behoefte is aan het nemen van voorlopige maatregelen, 
maar waarbij de overtreding (nog) niet is gepleegd doch dreigt te worden ge-
pleegd. Bos noemt in dit verband het volgende voorbeeld.29 
Iemand kondigt via advertenties aan dat op zondag caravans te koop zullen 
worden aangeboden. Het verkopen op zondag is in strijd met de Winkelslui-
tingswet. Kan deze persoon een voorlopige maatregel worden opgelegd in die 
zin dat hem wordt bevolen zich te onthouden van de voorgenomen zondags-
verkoop? Bos beantwoordt deze vraag ontkennend, aangezien er in deze situ-
atie nog geen sprake is van een verdachte. Bovendien wordt in artikel 28 WED 
gesproken van de bescherming van belangen door het overtreden voorschrift 
en niet van het "en/of te overtreden voorschrift". Bos concludeert dat in het 
gegeven voorbeeld eerst kan worden opgetreden als de overtreding wordt ge-
pleegd. Daaraan voegt hij echter de volgende zin toe: "Uiteraard geldt dit in 
het gegeven voorbeeld niet voor iemand, die al eerder dergelijke overtredin-
gen pleegde".30 
Zijn eerste conclusie lijkt mij juist. Als er nog geen sprake is van een straf-
baar feit - en dat is er in zijn voorbeeld nog niet - dan is aan een van de eisen 
van artikel 28 WED niet voldaan. Of dit zo stellig anders ligt bij de recidivist -
die ook aankondigt op zondag caravans te verkopen - waag ik te betwijfelen. 
Het enkele feit dat de persoon al eens eerder dergelijke overtredingen pleegde 
betekent niet dat op die grond de verdenking ten aanzien van een gepleegd 
strafbaar feit kan berusten. Ook in dat geval zal er, wil er kunnen worden op-
getreden tegen de aangekondigde verkoop, sprake moeten zijn van een ver-
dachte. 
Toch hoeft er niet altijd sprake te zijn van een voltooid delict alvorens de 
maatregel kan worden bevolen. In artikel 4 WED is bepaald analoog aan arti-
kel 78 Sr, dat waar in de WED wordt gesproken van een economisch delict, dat 
een misdrijf oplevert, medeplichtigheid aan en poging tot zodanig delict 
daaronder begrepen wordt, voor zover niet uit enige bepaling het tegendeel 
volgt. De voorlopige maatregel kan dus ook worden bevolen bij een strafbare 
poging. Hierbij moet worden aangetekend dat het moet gaan om poging tot en 
medeplichtigheid aan een misdrijf. Dat is in het commune strafrecht niet an-
ders (art. 46 Sr). Voor de vervoerswetten die in het kader van deze studie wor-
den bekeken betekent een en ander dat alleen bij voltooide delicten kan wor-
den opgetreden, aangezien deze delicten als overtreding zijn aangemerkt.31 
7.4.1.2. Ernstige bezwaren 
De voorlopige maatregelen kunnen alleen worden bevolen tegen de ver-
dachte indien ernstige bezwaren bestaan (art. 28 lid 1 WED). Over de inhoud 
van deze voorwaarde bestaan in de litteratuur verschillende opvattingen. 
Door sommige schrijvers worden de ernstige bezwaren afgeleid uit de ernst 
van de inbreuk. Volgens Bos is de voorwaarde vervuld bij gevallen van evi-
29 Zie P.A.H. Bos, preadvies, p. 33, 34. 
30 Bos, preadvies, p. 33, 34. 
31 Artikel 1 sub 4 j° artikel 2 sub 4 WED. 
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dent ernstige aard. 3 2 Α. Mulder spreekt van het "in ernstige mate de hand 
lichten met kwaliteitsvoorschriften".33 Door beide schrijvers wordt hiermee 
de ernst van de (gevolgen van de) overtreding naar voren gehaald. 
Door anderen worden de ernstige bezwaren niet gerelateerd aan de ernst 
van de inbreuk, maar aan de graad van verdenking. Deze opvatting wordt ge­
huldigd door G.E. Mulder, die daarbij verwijst naar de opvattingen van Van 
Veen en Balkema over de ernstige bezwaren als voorwaarde voor de toepas­
sing van de voorlopige hechtenis.3 4 Voor de toepassing van dergelijke 
dwangmiddelen is een sterkere verdenking vereist dan een redelijk vermoe­
den van schuld in de zin van artikel 27 Sv. Er moet met andere woorden meer 
zekerheid bestaan over het vermoeden dat deze persoon het strafbare feit 
daadwerkelijk heeft gepleegd. 
Met G.E. Mulder ben ik van mening dat de ernstige bezwaren, vereist voor 
toepassing van de voorlopige maatregelen van artikel 28 WED betrekking 
hebben op de graad van verdenking en niet op de ernst van de gepleegde 
overtreding.35 De wetgever zou immers door het specifieker aanwijzen van de 
delicten waarbij de dwangmiddelen zouden kunnen worden toegepast de 
ernst van de overtreding kunnen laten meespelen. Zo zouden alleen de 
zwaardere overtredingen als geval van toepassing van de maatregel kunnen 
worden aangewezen. 
7.5. Op welke gronden? 
De voorlopige maatregelen kunnen alleen worden bevolen indien de belan­
gen, welke door het vermoedelijk overtreden voorschrift worden beschermd, 
een onmiddellijk ingrijpen vereisen (art. 28 lid 1 WED). Er moet dus sprake 
zijn van een zodanige situatie dat onmiddellijk ingrijpen geboden is, er moet 
met andere woorden een zeker spoedeisend belang zijn. Uit de memorie van 
toelichting kan worden afgeleid dat de voorlopige maatregelen nu juist zijn 
bedoeld om de storing in het economische leven snel te kunnen wegnemen. 
Daarnaast wordt verwacht dat van een dergelijk snelle reaktie een sterke pre­
ventieve werking uitgaat.36 
Het bestaan van een noodzaak tot snel ingrijpen zonder meer is niet vol­
doende: deze noodzaak moet zijn ingegeven door de belangen welke door het 
vermoedelijk overtreden voorschrift worden beschermd. In een zaak die leid­
de tot een beschikking van de rechtbank Haarlem werd aangevoerd dat er geen 
sprake was van een vereist onmiddellijk ingrijpen en evenmin van een te 
beschermen belang.3 7 Aan een vissersbedrijf was door de officier van justitie 
32 Zie P.A.H. Bos, preadvies, p. 32. 
33 Zie A. Mulder, studiepocket, p. 108. 
34 Zie G.E. Mulder in zijn noot onder HR 14 september 1981, NJ 1982, 532. Hij verwijst naar 
Voorarrest, J.P. Balkema, Th.W. van Veen, met medewerking van F.M. Noordam, Facetten 
van strafrechtspleging deel 4, Samsom, Alphen a/d Rijn, 1987, met name p. 33, 34. Zie ook 
Melai, artikel 67, aant. 10, suppl. 47 die zich beroept op de wetsgeschiedenis. 
35 De Hoge Raad lijkt de ernstige bezwaren in deze zin op te vatten, in HR 28 februari 1989, 
NJB 1989, nr. 186. 
36 Bijl. Hand. II1947-1948, 603, nr. 3, p. 24. 
37 Rechtbank Haarlem 19 oktober 1987, NJ 1988,674. 
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een voorlopige maatregel, inhoudende dat zij zich zou onthouden van de 
uitoefening van de visserij van kabeljauw, opgelegd. Het bedrijf diende bij de 
rechtbank een verzoek in tot opheffing van deze voorlopige maatregel. Aan-
gevoerd werd dat de maatregel niet nodig was, omdat er geen sprake meer was 
van een te beschermen belang. Het door de Europese autoriteiten aan Neder-
land toegekende quotum was toch al volgevist, zodat de bepaling waarin do-
cumenthouders werden beschermd tegen het vissen door niet-documenthou-
ders niet meer relevant was in dit verband. De rechtbank was van mening dat 
er wel degelijk een te beschermen belang aanwezig was, omdat overschrijdin-
gen van het quotum van dat jaar leidden tot een korting daarop in het vol-
gende jaar. Bovendien was er tevens noodzaak tot onmiddellijk ingrijpen, ze-
ker nu het quotum in Nederland al was volgevist, en deswege de visserij op 
kabeljauw gesloten was.38 
Met deze grond wordt duidelijk aangegeven dat de voorlopige maatregel 
echt noodzakelijk moet zijn, niet alleen gezien de op het spel staande belan-
gen, maar tevens moet onmiddellijk ingrijpen nodig zijn. Met de voorlopige 
maatregelen wordt enerzijds bewerkstelligd dat strafbare feiten worden beëin-
digd, maar tevens kunnen toekomstige norminbreuken onmogelijk worden 
gemaakt. Het bevel zich te onthouden van het vissen op kabeljauw heeft een 
toekomstgerichte inhoud en beoogd wordt het gevaar voor herhaling van het 
begaan van dergelijke delicten te minimaliseren. 
7.6. Maximale duur 
De officier van justitie is bevoegd deze voorlopige maatregelen te bevelen zo-
lang de behandeling ter terechtzitting nog niet is aangevangen (art. 28 lid 1 
WED). Als de behandeling ter terechtzitting eenmaal is aangevangen kunnen 
weliswaar nog wel voorlopige maatregelen worden bevolen, maar dan alleen 
door de rechter op grond van artikel 29 WED. 
Het onderzoek ter terechtzitting vangt aan door het doen uitroepen van de 
zaak door de voorzitter (art. 278 Sv). De officier van justitie mag de voorlopige 
maatregel dus bijvoorbeeld nog bevelen in de periode gelegen tussen het uit-
reiken van de dagvaarding en de aanvang van de terechtzitting.39 
In deze paragraaf worden twee punten aangesneden. Allereerst zal de 
maximale duur van de voorlopige maatregelen nader worden beschreven. 
Daarna zal de koppeling tussen strafzaak en voorlopige maatregelen aan de 
orde komen. 
38 Zie voor een ander recent geval waarbij de noodzaak van de maatregel ter discussie stond 
Hof 's-Hertogenbosch 13 april 1987, NJ1988,65. 
39 Zie Hollander, a.w. p. 141. 
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7.6.1. Duur van de voorlopige maatregel 
De maximale duur van de voorlopige maatregel van artikel 28 WED is zes 
maanden, aldus het derde lid. Deze termijn zal beginnen te lopen vanaf het 
moment van de betekening van de kennisgeving (art. 28 lid 1 WED). Als de 
officier van justitie het noodzakelijk vindt dat de maatregel na die zes maan-
den voortduurt, kan hij een voorlopige maatregel in de zin van artikel 29 lid 1 
sub d en e WED bij de rechtbank vorderen. 
De voorlopige maatregelen van artikel 28 WED kunnen op drie andere 
wijzen dan door tijdsverloop van zes maanden hun kracht verliezen: door 
het onherroepelijk worden van de rechterlijke uitspraak of door het intrekken 
door het openbaar ministerie of door opheffing door de rechter van de bevo-
len maatregelen. Als de rechterlijke einduitspraak in de zaak waarin de voor-
lopige maatregel is gegeven, binnen de termijn van zes maanden onher-
roepelijk is geworden, verliest het bevel zijn kracht (art. 28 lid 3 WED). Hoe-
wel het voorlopige karakter van de maatregel reeds met zich meebrengt dat 
deze niet blijft voortduren als de (hoofd)zaak is beëindigd, wilde men, aldus 
de memorie van toelichting, toch nog met zoveel woorden in de tekst opne-
men dat de voorlopige maatregel in ieder geval eindigt, indien in de zaak on-
herroepelijk is beslist.40 
De rechterlijke einduitspraak is onherroepelijk geworden als tegen deze 
uitspraak geen gewoon rechtsmiddel (meer) openstaat.41 De uitspraak moet 
met andere woorden in kracht van gewijsde zijn gegaan (art. 558 Sv). Niet 
duidelijk is waarom de wetgever de maatregel laat ophouden op het moment 
dat de uitspraak onherroepelijk is geworden, en niet pas op het moment dat 
deze voor tenuitvoerlegging vatbaar is geworden. Deze laatste constructie is 
bijvoorbeeld opgenomen in artikel 27 lid 2 WVW, op grond waarvan de offi-
cier van justitie bevoegd is het rijbewijs in te houden totdat de ontzegging van 
de rijbevoegdheid voor tenuitvoerlegging vatbaar is geworden.42 Het voordeel 
van deze regeling boven die van artikel 28 WED is gelegen in het volgende. 
Bij de WVW is de aansluiting tussen de voorlopige maatregel en de defini-
tieve bijkomende straf goed mogelijk, zodat de straf direct volgt op de voorlo-
pige maatregel.43 
Bij de in de WED gekozen constructie is deze aansluiting niet mogelijk tus-
sen de voorlopige maatregel en de - eventueel opgelegde - definitieve maatre-
gel. Een vonnis is meestal pas voor tenuitvoerlegging vatbaar nadat het in 
kracht van gewijsde is gegaan (art. 557 Sv).44 Als geen gratie wordt verzocht 
kan het vonnis pas acht dagen daarna worden tenuitvoergelegd, tenzij de ver-
oordeelde te kennen geeft de door deze 'terme de grâce' veroorzaakte 
40 Aldus de memorie van toelichting. Bijl. Hand. H 1947-1948, 603, nr. 3, p. 25. 
41 Zie Van Bemmelen-Van Veen, Ons Strafrecht, Samsom H.D. Tjeenk Willink Alphen a/d 
Rijn, 1986, negende druk, deel 1, p. 337 in verband met artikel 68 Sr. 
42 Dit geldt alleen als een ontzegging is opgelegd. Is dat niet het geval dan is ook beslissend 
het moment waarop de rechterlijke uitspraak in kracht van gewijsde is gegaan (art. 27 lid 2 
WVW). 
43 Bij de aansluiting tussen de voorlopige hechtenis en de vrijheidsbenemende sancties is die 
aansluiting ook geen probleem. Artikel 559a Sv bepaalt dat in die gevallen geen opschorting 
plaatsvindt door indiening van een gratieverzoek. 
44 Zie hieromtrent P.C. Vegter, Rechter en executie, Arnhem, Gouda Quint, 1988, т.п. p. 24 e.v. 
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opschorting van de tenuitvoerlegging niet te wensen. Als wel een gratiever-
zoek wordt ingediend wordt het vonnis pas voor tenuitvoerlegging vatbaar 
nadat op dit gratieverzoek is beslist (art. 559 Sv). Als de veroordeelde met an-
dere woorden geen afstand doet van de 'terme de grâce' zal er in ieder geval 
een periode van acht dagen zitten tussen het moment van in kracht van ge-
wijsde gaan en het moment waarop het vonnis voor tenuitvoerlegging vat-
baar is geworden. Stel dat de stillegging van het bedrijf ingevolge artikel 29 
WED als voorlopige maatregel is bevolen en de rechter de stillegging ook 
oplegt op grond van artikel 7 sub с WED. De stillegging als voorlopige maatre­
gel eindigt door het onherroeplijk worden van de einduitspraak, terwijl de 
stillegging als definitieve maatregel pas in werking treedt na verloop van de 
terme de grâce. Het bedrijf moet dus minimaal acht dagen weer worden open-
gesteld! Dit zou niet nodig zijn als gekozen was voor een regeling zoals in ar-
tikel 27 lid 2 WVW. Volledigheidshalve moet worden opgemerkt dat een 
aansluiting tussen de voorlopige maatregel en een definitieve sanctie in de 
WED ook niet kan worden gerealiseerd als de rechterlijke uitspraak eerst na 
ommekomst van zes maanden onherroepelijk is geworden.45 De voorlopige 
maatregel verliest zijn kracht immers door een tijdsverloop van zes maan-
den. 
De derde manier waarop een voorlopige maatregel zijn kracht kan verlie-
zen is door de intrekking door de officier van justitie of door opheffing van 
het bevel door het gerecht waarvoor de zaak wordt vervolgd. Deze laatste mo-
gelijkheid staat centraal in paragraaf 7.7. 
7.6.2. Koppeling strafzaak en voorlopige maatregelen 
Bij de regeling van artikel 28 WED is het uitgangspunt van de wetgever dat er 
een terechtzitting zal volgen als een voorlopige maatregel is bevolen.46 Toch is 
dat niet met zoveel woorden in de bepaling opgenomen. Mag het openbaar 
ministerie ook een voorlopige maatregel bevelen terwijl het niet van plan is 
tot vervolging over te gaan? Het grootste deel van de strafzaken wordt name-
lijk door het openbaar ministerie zelf afgedaan, hetzij via sepot, hetzij via 
transactie.47 Verschillende situaties dienen hier te worden onderscheiden. 
a. Het openbaar ministerie is van meet af aan niet voornemens tot dagvaar-
ding over te gaan. In deze situatie acht ik toepassing van de in artikel 28 
WED neergelegde bevoegdheid niet geoorloofd. Hoewel er geen strijd is 
met de letter van de wet, acht ik een dergelijke gang van zaken wel in strijd 
met de geest van de wet. De regeling genoemd in titel IV van de WED is 
gemaakt om direct te kunnen ingrijpen na het gepleegde strafbare feit en 
45 En ingeval artikel 29 WED na één jaar, omdat een verlenging met zes maanden op grond van 
artikel 29 lid 3 WED mogelijk is. 
46 Zie Bijl. Hand. II 1947-1948,603, nr. 3. 
47 Volgens de statistieken, opgenomen bij de jaarverslagen van het OM bij de begroting van het 
Ministerie van Justitie werd door het OM in economische strafzaken afgedaan in de jaren 
1981, 1982, 1983 en 1984 respectievelijk 82%, waarvan 14,7% sepot, 79% (18,8%), 79,8% 
(18,8%) en 78% (24%). 
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vóór de berechting van dat feit. Het betreft wel maatregelen met een voor-
lopig karakter, over de definitieve afhandeling zal nog later beslist moeten 
worden op de terechtzitting. Dit blijkt ook uit het opschrift van titel IV 
(Van voorlopige maatregelen). Een ander argument is te vinden in de 
transactieregeling uit de WED. De WED kent van meet af aan een ruime 
transactiebevoegdheid (art. 36). Naast de algemene voorwaarden (van art. 
74 Sr) kunnen nog meer en andere voorwaarden worden gesteld dan die 
welke volgens het Wetboek van Strafrecht mogelijk zouden zijn (zie daar-
voor vooral artikel 36 sub b WED). Had de wetgever de offider van justitie 
bij transactie dezelfde bevoegdheden willen geven als die van artikel 28 
WED, dan zou dit wel bij artikel 36 WED zijn bepaald. 
Op grond hiervan meen ik dat de officier van justitie niet gerechtigd is tot 
het bevelen van voorlopige maatregelen als hij van meet af aan niet van 
plan is tot dagvaarding over te gaan.48 
b. De officier van justitie is niet van plan van vervolging af te zien en beveelt 
een voorlopige maatregel. Na zekere tijd komt hij tot de conclusie dat de 
vervolging wel haalbaar is maar niet opportuun. Twee vragen kunnen dan 
worden onderscheiden. Ten eerste kan men zich afvragen of de officier 
van vervolging mag afzien nu een voorlopige maatregel is of wordt toege-
past. Deze vraag dient positief beantwoord te worden. De officier van justi-
tie moet door de voorlopige maatregel niet gedwongen worden tot dag-
vaarding over te gaan. Het openbaar ministerie behoudt immers altijd de 
vrijheid om van (verdere) vervolging af te zien (zie ook art. 242 Sv).49 
Een andere vraag is of de bevolen maatregel mag voortduren als het open-
baar ministerie na verloop van tijd besluit niet te gaan vervolgen. Deze 
vraag komt dan in wezen neer op dezelfde als onder a. gesteld en moet 
naar mijn mening ontkennend worden beantwoord. De officier van justi-
tie zal in dat geval tot intrekking van de voorlopige maatregel moeten 
overgaan. 
7.7. Rechtsbescherming 
De verdachte tegen wie een voorlopige maatregel door de officier van justitie 
is bevolen, kan opheffing van deze maatregel verzoeken bij de rechter. Het 
gerecht waarvoor de zaak wordt vervolgd kan de voorlopige maatregel ophef-
fen of wijzigen. Dit kan zij doen ambtshalve, op de voordracht van de rechter-
commissaris of op het verzoek van de verdachte (art. 28 lid 3 WED). Het niet 
noemen van de officier van justitie ligt voor de hand aangezien deze de voor-
lopige maatregel zelf kan wijzigen of intrekken. 
48 Zie ook Th.W. van Veen, Dwangmiddelen, DD 1976, p. 441. Wat betreft de voorlopige 
hechtenis voorziet artikel 70 Sv in opheffing van rechtswege na een formeel sepot. 
49 Zie voor een situatie waarin na toepassing van de voorlopige maatregel was geseponeerd, 
Rechtbank Dordrecht, 10 december 1981, NJ1982,397. 
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De wet bepaalt dat het verzoek tot opheffing moet worden gedaan bij het 
gerecht waarvoor de zaak wordt vervolgd. 50 Dit betekent dat op grond van ar-
tikel 28 lid 1 WED geen competente rechter kan worden aangewezen als de of-
ficier van justitie nog niet tot vervolging is overgegaan. Huidekoper noemt 
dit een zwakke plek in de verdediging van de economische verdachte. De offi-
cier van justitie heeft het immers in zijn macht, door het al dan niet verrich-
ten van een daad van vervolging, te bepalen of de verdachte een adres heeft 
voor zijn verzoek. Volgens Huidekoper is in de praktijk de zwakke positie 
van de verdachte in dezen niet zo opvallend, aangezien de officieren van 
justitie een uiterst gering aantal voorlopige maatregelen nemen.51 Dit neemt 
niet weg dat de positie van de verdachte op dit punt niet (duidelijk) is gere-
geld. 
Bij soortgelijke regelingen is voor deze situatie wel in een oplossing voor-
zien. Het bezwaarschrift tegen de invordering en inhouding van het rijbewijs 
moet worden ingediend bij het gerecht in feitelijke aanleg binnen welks 
rechtsgebied het strafbare feit werd gepleegd.52 Aangezien voor de competentie 
wordt aangesloten bij de plaats waar het delict is gepleegd en niet waar het de-
lict wordt vervolgd, doet zich bovenstaande lacune niet voor. In de artikelen 
62 WAG en 67 WAP is aangesloten bij de regeling van artikel 27 WVW; ook 
daar is steeds een competente rechter aanwijsbaar. 
Bij de beklagregeling tegen inbeslagneming is voor een andere opzet geko-
zen.53 Het klaagschrift moet worden ingediend bij het gerecht in feitelijke aan-
leg waarvoor de zaak wordt vervolgd of het laatst werd vervolgd (art. 552a lid 
2 Sv). Indien de vervolging echter niet of nog niet is ingesteld kan het klaag-
schrift worden ingediend bij de rechtbank van het arrondissement binnen 
hetwelk de inbeslagneming is geschied (art. 552a lid 3 Sv). Deze regeling voor-
ziet dus in de situatie waarin de vervolging (nog) niet is aangevangen en dus 
een op grond van het tweede lid competente rechter niet kan worden aange-
wezen. 
Ik stel voor artikel 28 WED aan te vullen met een soortgelijke regeling als is 
opgenomen in artikel 552a lid 3 Sv. Volgens de huidige regeling is de ver-
dachte afhankelijk van de officier van justitie bij de vraag of er een compe-
tente rechter is waar hij zijn verzoek om opheffing van de voorlopige 
maatregel aan kan voorleggen. Dit geldt te meer daar het betreft een maatregel 
die bevolen wordt door diezelfde officier van jusititie. Aangezien voorlopige 
maatregelen diep kunnen ingrijpen in het economische leven van de ver-
dachte meen ik dat de verdachte zich ook in het beginstadium moet kunnen 
50 Volgens de Hoge Raad vloeit uit het systeem van de WED voort dat de bevoegdheid van 
artikel 28 WED slechts toekomt aan de officier van justitie in het arrondissement van de 
rechtbank welke bevoegd is de in die bepaling bedoelde vermoedelijke overtreding te 
berechten. HR 28 februari 1989, NJB 1989, nr. 186 
51 Op pagina 36 van zijn proefschrift laat Huidekoper zien dat sommige van de door hem 
geïnterviewde officieren van justitie nog nooit een voorlopige maatregel hebben opgelegd 
Anderen zeiden slechts zelden een voorlopige maatregel op te leggen Zie ook A Mulder, 
studiepocket, ρ 109 
52 Zoals in hoofdstuk 1 is beschreven hoeft dit niet hetzelfde gerecht te zijn als dat waarvoor 
het feit zelf wordt vervolgd. 
53 Zie ook F Vellmga-Schootstra, a w , ρ 242-244. 
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wenden tot een onafhankelijke rechter 5 4 Zo lang bovenstaande lacune met is 
weggenomen zal de verdachte tegen wie de vervolging nog met is aangevan­
gen, nadat hij de officier van justitie tevergeefs om intrekking heeft verzocht, 
zich moeten wenden tot de civiele rechter Gezien de aard van de zaak zal de 
kwestie spoedeisend zijn, zodat hij zijn toevlucht zal moeten zoeken in het 
kort geding 
Soms kan het zinvol zijn opheffing van de voorlopige maatregel te ver­
zoeken ook als deze al is geexpireerd De verdachte kan er namelijk toch be­
lang bij hebben dat deze maatregel met in stand blijft, gelet op het bepaalde in 
artikel 33 WED 55 
7 71 Procedurevoorschriften 
Voor de indiening van het verzoek tot opheffing door de verdachte zijn geen 
vormvoorschriften bepaald De laatste volzin van artikel 28 lid 3 WED gaat uit 
van de situatie dat het verzoek bij de griffie wordt ingediend Dit hoeft echter 
met het geval te zijn In de regeling staat niets in de weg aan het verzoeken 
om opheffing op de terechtzitting zelf 5 6 In de wet is immers met bepaald hoe 
het verzoek moet worden ingediend Aansluiting voor deze mogelijkheid kan 
worden gezocht bij de regeling van het verzoek om opheffing van de voorlo­
pige hechtenis (art 69 Sv) 5 7 Hoewel artikel 27 WVW daaromtrent evenmin 
iets bepaalt is in de jurisprudentie beslist dat het bezwaarschrift tegen de in­
vordering en inhouding van het rijbewijs moet worden ingediend overeen­
komstig de bepalingen van het Wetboek van Strafvordering (art 449-452 Sv) 5 8 
Bos gaat er van uit dat de artikelen 449 tot en met 452 Sv op het verzoek om 
opheffing van de voorlopige maatregel met van toepassing zijn Indiening per 
gewone post acht hij mogelijk 5 9 Op dit punt kan ook aansluiting gezocht wor­
den bij het verzoek om opheffing van de voorlopige hechtenis, waarbij ook 
geen vormvoorschriften gelden voor de wijze van indiening van het verzoek 
In de wet is bepaald dat de verdachte moet worden gehoord, althans opge­
roepen Dit is met alleen vereist als de verdachte opheffing of wijziging heeft 
verzocht, maar ook als een dergelijk verzoek van de rechter-commissans af­
komstig is 6 0 Het horen althans oproepen is met vereist in in de wet aangege-
54 Ook al komen voorlopige maatregelen met vaak voor, (zoals door Mulder en Huidekoper 
wordt geschreven) dit neemt met weg dat de opgelegde maatregelen wel ingrijpend kunnen 
zijn 
55 Dit doet zich voor als de verdachte zich aan de voorlopige maatregel heeft onttrokken, 
hetgeen strafbaar is gesteld in art 33 WED, hi) kan er belang bij hebben dat de maatregel 
achteraf als opgeheven moet worden beschouwd Zie Hof 's-Hertogenbosch, 13 apnl 1987, NJ 
1988,65 
56 Dit kan met bij artikel 27 WVW Zie HR 19 november 1985, NJ 1986,575 
57 Zie hieromtrent Melai, art 69, aant 2, suppl 14 
58 Zie HR 10 juni 1969, NJ 1970, 34, VR 1969,96 en ook HR 19 november 1985, NJ 1986,575 Zie 
hoofdstuk 1 
59 Zie P A H Bos, Vademecum, [64-142-44 Zie over de indiening van het bezwaarschrift op 
grond van artikel 27 WVW, A Bockwinkel, Is indiening van het bezwaarschrift per post 
mogelijk?, NJB 1970, ρ 449-158 
60 De officier van justitie wordt in dat geval ook gehoord, op grond van art 23 lid 2 Sv Zie 
Th W van Veen en J Ρ Balkema, Voorarrest, ρ 100 
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ven situaties. Dit is zo als de rechter het verzoek van de verdachte terstond 
inwilligt of als nog geen twee maanden zijn verstreken sinds op een soortge-
lijk verzoek van de verdachte is beslist (art. 28 lid 3 WED). De verdachte mag 
wel vaker dan eens per twee maanden een opheffingsverzoek indienen, het is 
alleen niet zeker of hij daarbij wordt gehoord of behoorlijk opgeroepen. Als de 
omstandigheden in de tussenliggende tijd zijn gewijzigd dan zal hij wel 
moeten worden opgeroepen, aangezien dan niet meer gesproken kan worden 
van een soortgelijk verzoek. 
Het gerecht moet binnen vijf dagen nadat het verzoek ter griffie is inge-
diend op het verzoek beslissen. Anders dan bij de artikelen 27 WVW en 67 
WAP is niet bepaald dat deze beslissing met redenen omkleed moet zijn. De 
termijn van beslissen wijkt af van hetgeen daarover is bepaald in de artikelen 
27 WVW en 67 WAP, waarin de rechter een termijn van drie dagen wordt ge-
geven. Overigens heeft de overschrijding van deze termijn geen consequen-
ties; de Hoge Raad vindt bij artikel 27 WVW dat overschrijding niet een ver-
zuim van zodanige substantiële vorm oplevert, dat nietigheid van de be-
schikking daarvan het gevolg is.61 
Een laatste opmerking over de procedurevoorschriften heeft betrekking op 
de persoon die bevoegd is het verzoek in te dienen. Anders dan in de artikelen 
27 WVW, 62 WAG en 67 WAP is niet elke belanghebbende daartoe bevoegd 
maar alleen de verdachte. Wellicht is dit verschil te verklaren vanuit de ach-
tergrond van de verschillende bepalingen. Artikel 27 WVW, waarop de arti-
kelen 62 WAG en 67 WAP als het ware zijn geënt, sluit wat dit punt betreft 
nauw aan bij de regeling van het beklag tegen de inbeslagneming. In artikel 
103 Sv (oud) was en in artikel 552a Sv is het beklag opengesteld voor elke be-
langhebbende. 
De voorlopige maatregelen uit de WED sluiten daarentegen meer aan bij de 
bepalingen over de voorlopige hechtenis. De beklagmogelijkheden zijn daar-
bij niet aan een belanghebbende toegekend, doch aan de verdachte. Dit neemt 
niet weg dat juist bij deze economische dwangmaatregelen ook anderen be-
lang kunnen hebben bij de opheffing van de voorlopige maatregel. Ik denk 
hierbij bijvoorbeeld aan de situatie dat de bedrijfsuitoefening door de voorlo-
pige maatregel aanzienlijk wordt belemmerd waardoor werknemers van het 
bedrijf in financiële problemen dreigen te geraken. In vergelijking met de 
voorlopige hechtenis kan de voorlopige maatregel op een veel groter terrein 
consequenties hebben. Zoals artikel 28 WED nu luidt kunnen de belangheb-
benden, anders dan de verdachte, zich formeel niet tot de rechter richten met 
het verzoek om opheffing van de voorlopige maatregel. Ze kunnen zich wel 
wenden tot de officier van justitie met het verzoek tot intrekking, eventueel 
kunnen ze proberen de rechter te bewegen tot ambtshalve wijziging. Te over-
wegen ware de belanghebbenden de mogelijkheid te geven zich over een der-
gelijke maatregel tot een rechter te wenden. 
61 Zie HR 14 mei 1974, NJ 1974,355, VR 1975,49 en HR 10 juni 1969, NJ1970,34. 
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7.7.2. Hoger beroep en cassatie 
In de artikelen 30 en 30a WED is hoger beroep en beroep in cassatie openge-
steld van de in de artikelen 28 en 29 bedoelde rechterlijke bevelen en beschik-
kingen. De beroepstermijn is voor het openbaar ministerie drie dagen en voor 
de verdachte drie dagen na betekening. De cassatietermijn bedraagt ook drie 
dagen (art. 30a). 
In afwijking van het commune strafrecht is de verdachte, op straffe van 
niet-ontvankelijkheid, verplicht binnen tien dagen na het instellen van dat 
beroep bij de Hoge Raad der Nederlanden door een advocaat een schriftuur in 
te laten dienen, houdende zijn middelen van cassatie (art. 30a lid 2 WED). 
Volgens artikel 447 Sv is de verdachte bevoegd (dus niet verplicht) een 
schriftuur in te dienen. Deze verplichting is voor het openbaar ministerie niet 
apart geregeld in de WED aangezien het openbaar ministerie op grond van ar-
tikel 447 lid 1 Sv reeds verplicht is een cassatieschriftuur in te dienen bij cassa-
tie van beschikkingen. 
Artikel 57 WED is van overeenkomstige toepassing verklaard (art. 30a lid 3 
WED). Daarmee is een beperking aangebracht in de gevallen waarin de be-
schikking in cassatie kan worden vernietigd op grond van verzuim van vor-
men. Bovenstaande regeling heeft alleen betrekking op beschikkingen. Dit 
zijn, gezien artikel 138 Sv, beslissingen die niet op de openbare terechtzitting 
zijn gegeven. Toch is niet ondenkbaar62 dat de rechter zich op de terechtzitting 
uitspreekt over voorlopige maatregelen. Stel de officier van justitie heeft een 
maand voor de behandeling ter terechtzitting een voorlopige maatregel bevo-
len. Op de zitting verzoekt de verdachte de rechter de maatregel op te heffen. 
De rechter weigert het verzoek van de verdachte te honoreren. Deze weigering 
het bevel op te heffen is op de terechtzitting gegeven. Daarmee is het geen be-
schikking maar een uitspraak. Hoger beroep kan pas worden ingesteld gelijk-
tijdig met dat tegen de einduitspraak (art. 406 Sv). Voor de verdachte kan dit 
nadelig uitwerken. In de eerste plaats omdat de beslissing over de voorlopige 
maatregel dan pas in hoger beroep van de hoofdzaak aan de orde komt. De 
terechtzitting in hoger beroep zal veelal veel later plaatsvinden dan de in arti-
kel 30 WED bepaalde termijn van vijf dagen voor de beschikking in hoger be-
roep. Daarnaast is in de WED de mogelijkheid van het instellen van hoger 
beroep aanzienlijk beperkt in vergelijking tot het commune strafrecht. In arti-
kel 51 WED is bepaald dat de verdachte tegen een vonnis van de arrondisse-
mentsrechtbank, ter zake van een economisch delict gewezen, hoger beroep 
kan instellen, tenzij de uitspraak ter zake van overtreding is gewezen en in de 
einduitspraak: 
Io geen straf of maatregel is opgelegd 
2° geen andere straf of maatregel is opgelegd dan 
a. geldboete 
b. verbeurdverklaring, waarbij de geldswaarde van het verbeurdver-
klaarde is geschat. 
62 Zie ook de bevelen tot voorlopige hechtenis die op de terechtzitting zijn gegeven. Melai, 
a.w., artikel 71 Sv, aant. 1, suppl. 14. 
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De economische delicten uit de WAG, de WAP en de Wp zijn alle aangemerkt 
als overtreding (art. 2 sub 4° WED). Dit kan in bepaalde situaties betekenen dat 
de verdachte, als op de terechtzitting op het verzoek om opheffing is beslist, 
van deze beslissing geen hoger beroep openstaat omdat hoger beroep in de 
hoofdzaak gezien artikel 51 WED is uitgesloten. Toch wordt de soep niet zo 
heet gegeten als zij wordt opgediend. Niets staat er immers aan in de weg dat 
de verdachte nogmaals een verzoek om opheffing doet, nu niet op de terecht-
zitting, maar bij de griffie. Aldus kan hij bewerkstelligen dat hij, bij afwijzing 
van het verzoek, toch in hoger beroep kan komen; er is dan immers sprake 
van een beschikking, waartegen in artikel 30a WED hoger beroep is openge-
steld.63 
Net als artikel 73 Sv voor de voorlopige hechtenis bepaalt artikel 31 WED 
dat de beslissingen over de voorlopige maatregelen dadelijk uitvoerbaar zijn. 
Dit betekent onder andere dat het instellen van hoger beroep geen schorsende 
werking heeft.64 
7.7.3. Schadevergoeding 
In artikel 32 WED is een schadevergoedingsregeling neergelegd die grote gelij-
kenis vertoont met die van de schadevergoeding voor voorlopige hechtenis 
(artikelen 89-93 Sv). Een aantal van die bepalingen is dan ook van overeen-
komstige toepassing verklaard. Op drie punten wijken de regelingen van el-
kaar af. Deze punten worden thans besproken. 
a. Bij beide regelingen is schadevergoeding mogelijk als de zaak is geëindigd 
zonder oplegging van straf of maatregel. In bijzondere gevallen kan ook 
schadevergoeding worden gevraagd als wel een straf of maatregel is opge-
legd. Bij artikel 89 Sv moet het dan zo zijn dat de straf of maatregel is opge-
legd op grond van een strafbaar feit waarvoor de voorlopige hechtenis niet 
is toegelaten.65 
Bij artikel 32 WED daarentegen is niet de aard van het delict doorslagge-
vend, maar is van belang of de opgelegde voorlopige maatregel als oneven-
redig hard moet worden beschouwd (art. 32 lid 1 WED). De rechter is in dat 
geval bevoegd, niet verplicht, een schadevergoeding toe te kennen.66 
In artikel 32 WED ligt dus een ruimere mogelijkheid voor schadevergoe-
ding besloten dan in artikel 89 Sv. 
b. Een tweede punt van verschil betreft de aard van de te vergoeden schade. 
Op grond van artikel 32 WED komt louter de werkelijk geleden schade 
voor vergoeding in aanmerking, terwijl artikel 89 Sv bepaalt dat naast 
vermogensschade ook ideële schade kan worden vergoed. Deze laatste mo-
gelijkheid is pas in 1975 in artikel 89 Sv opgenomen.67 Beoogd wordt daar-
63 Hollander lijkt deze escape over het hoofd te zien, a.w., p. 146. 
64 Zie Bijl. Hand. II1947-1948, 603, VV, nr. 4, p. 19 en Bijl. Hand. II1948-1949, 603, MvA, nr. 5, 
p.17. 
65 Zie Melai, art. 89-93 Sv, aant. 3, suppl. 27 en art. 89 Sv, aant. 1, suppl. 21. 
66 Zie ook Hollander, a.w., p. 147 en 148. 
67 Bij wet van 26 juni 1975, Stb. 341. 
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mee een zekere compensatie te verlenen voor de geleden immateriële 
schade. 
Valt onder de werkelijk geleden schade ook andere dan de vermogen-
schade? Het antwoord op deze vraag is niet uit de wetsgeschiedenis af te 
leiden. De schade die werkelijk is geleden zal bij de voorlopige maatregelen 
in vermogensschade bestaan. Of de door het bedrijf geleden ideële schade 
ook valt onder de werkelijk geleden schade waag ik te betwijfelen. Hoe 
groot de schade is als gevolg van bijvoorbeeld het verlies van goodwill is 
immers moeilijk te berekenen. Als aangetoond kan worden welke schade 
ten gevolge van verlies van goodwill is geleden lijkt de tekst van artikel 32 
WED voldoende ruimte te bieden voor de vergoeding van deze werkelijk 
geleden schade. De weg van artikel 1401 BW kan in beide gevallen uitkomst 
bieden. Ook al kennen het Wetboek van Strafvordering en de WED een 
schadevergoedingsregeling, dit betekent niet dat de procedure bij de burger-
lijke rechter op de voet van artikel 1401 BW is afgesneden.68 
с Een derde verschil tussen de beide regelingen betreft de competentie van 
het gerecht dat het schadevergoedingsverzoek moet beoordelen. Op grond 
van artikel 32 WED neemt daarvan kennis het gerecht in feitelijke aanleg 
waarvoor de zaak tijdens de beëindiging daarvan werd vervolgd of anders 
het laatst werd vervolgd. Artikel 89 Sv wijst hiervoor aan het gerecht in 
feitelijke aanleg waarvoor de zaak tijdens de beëindiging daarvan werd of 
zou worden vervolgd of anders het laatst werd vervolgd. Bij artikel 89 Sv 
is, anders dan in artikel 32 WED, voorzien in de situatie waarin de ver-
dachte, ondanks toepassing van de voorlopige hechtenis niet verder is ver-
volgd. Als het openbaar ministerie seponeert na toepassing van een voor-
lopige maatregel op grond van artikel 28 WED, is op grond van artikel 32 
WED geen gerecht aan te wijzen waar het schadevergoedingsverzoek moet 
worden ingediend. Volgens de rechtbank Dordrecht brengt in zo'n geval 
een redelijke toepasing van artikel 32 WED met zich mee dat het gerecht 
waarvoor de zaak zou worden vervolgd, schadevergoeding toekent.69 Ook 
al redt men zich in de praktijk blijkbaar wel in dergelijke gevallen, toch 
ware het beter als de wet in deze leemte zou voorzien. Een aanpassing in de 
zin van artikel 89 lid 5 Sv zou dan voor de hand liggen. 
7.8. Voorlopige maatregelen en vervoerswetgeving 
In het voorgaande is de regeling besproken van de voorlopige maatregelen uit 
de WED. Daarbij is artikel 29 WED grotendeels buiten beschouwing gelaten, 
aangezien dat een rechterlijke bevoegdheid betreft en dus buiten het bestek 
van dit onderzoek valt.70 
De voorlopige maatregelen kunnen worden toegepast ingeval er sprake is 
van een economisch delict. Thans zal worden bekeken in hoeverre de voorlo-
68 Zie voor wat art. 89 Sv betreft HR 7 april 1989, NJ 1989, 532. 
69 Rechtbank Dordrecht, 10 december 1981, NJ 1982, 397. In deze zaak had het openbaar 
ministerie de zaak, na toepassing van een voorlopige maatregel, geseponeerd. Zie ook Bos, 
Vademecum, p. [641-45. 
70 Zie voor de afbakening van het onderwerp de inleiding. 
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pige maatregelen betekenis kunnen hebben voor de vervoerswetgeving. Zoals 
in de hoofdstukken 5 en 6 is beschreven kennen de WAP, de Wp en de WAG 
eigen bevoegdheden ten behoeve van de handhaving van de bij of krachtens 
die wetten gestelde regels. Daarnaast is het zo dat overtreding van sommige 
van in die wetten gegeven voorschriften strafbaar is ingevolge de WED, en 
zodoende een economisch delict vormt. In het navolgende stuk zal -per wet-
worden nagegaan: 
a. in welke gevallen artikel 28 WED kan worden toegepast 
b. in welke gevallen de eigen bevoegdheden van die wet kunnen worden 
toegepast 
с in welke gevallen zowel een voorlopige maatregel als ook de eigen be­
voegdheid kan worden uitgeoefend. 
7.8.1. De Wet Autovervoer Personen 
a. De WAP bevat twee groepen delicten. Bepaalde overtredingen van de WAP 
en van het daarop gebaseerde UAP zijn in artikel 1 sub 4 WED aangemerkt 
als economisch delict. Dit zijn de meer economisch gekleurde overtredin­
gen, zoals feiten betrekking hebbend op vergunningen. Daarnaast kent de 
WAP nog een groep delicten die niet in artikel 1 WED zijn opgenomen. Op 
grond van artikel 62 WAP zijn deze overtredingen strafbaar gesteld. Dit be­
treft overtredingen die te maken hebben met veilig en ordelijk vervoer. 
Gezien het bepaalde in artikel 28 WED kunnen de voorlopige maatregelen 
alleen worden bevolen ingeval het een economische WAP-overtreding be­
treft. 
b. De bevoegdheid tot het in bewaring stellen van voertuigen op grond van 
artikel 67 lid 2 WAP kan worden uitgeoefend bij vervoer van personen in 
strijd met de bij of krachtens de WAP gegeven voorschriften. Zoals in 5.5.1. 
is beschreven is de inbewaringstelling mogelijk zowel bij de economische 
als bij de commune overtredingen van de WAP. In beide situaties is er 
immers sprake van overtreding van een bij of krachtens de WAP gegeven 
voorschrift. Ditzelfde geldt voor de in artikel 67 lid 1 WAP neergelegde be­
voegdheid tot het verwijderen van passagiers. 
с De vraag naar overlapping is gezien het voorgaande eenvoudig te beant­
woorden. Alleen bij de economische WAP-overtredingen bestaat zowel de 
bevoegdheid van artikel 67 WAP als ook de bevoegdheid voorlopige maat­
regelen in de zin van artikel 28 WED te bevelen. 
7.8.2. De Wet personenvervoer 
a. Net als bij de Wet Autovervoer Personen zijn in de Wet personenvervoer 
bepaalde overtredingen aangemerkt als economisch delict. Ook hierbij gaat 
het vooral om vergunningsvoorschriften. Daarnaast zijn enkele overtre­
dingen waaronder de bepalingen gericht tot de reizigers (art. 30 tot en met 
34 Wp) niet aangemerkt als economisch delict. In die laatste gevallen ver-
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schaft artikel 28 WED de officier van justitie niet de mogelijkheid voorlo­
pige maatregelen te treffen. 
b. Als vervoer van personen plaatsvindt in strijd met het bij of krachtens de 
Wp bepaalde kan de bus of auto op grond van artikel 88 Wp in bewaring 
worden gesteld. Daarbij maakt het geen verschil of het een economisch of 
een commuun delict betreft. In beide gevallen is immers sprake van een 
overtreding van een bij of krachtens de Wp bepaald voorschrift. 
In artikel 90 Wp is de bevoegdheid verleend reizigers die zich in het ver­
voermiddel niet netjes gedragen het gebruik van het openbaar vervoer te 
ontzeggen.7 1 Ook kan onbevoegd meegebrachte bagage uit de bus of auto 
worden verwijderd (artikel 90 lid 2 Wp). Deze bevoegdheden kunnen al­
leen worden uitgeoefend bij in de wet concreet omschreven strafbare feiten, 
met andere woorden niet bij alle commune delicten uit de Wp. 
с Net als bij de WAP is de overlapping tussen de gevallen waarin beide be­
voegdheden kunnen worden uitgeoefend volledig daar waar het de eco­
nomische Wp-delicten betreft. 
7.8.3. De Wet Autovervoer Goederen 
a. Anders dan de WAP en de Wp kent de WAG louter economische delicten. 
Dit betekent dat de voorlopige maatregelen van artikel 28 WED kunnen 
worden bevolen bij elk strafbaar feit van de WAG. 
b. De bevoegdheid motorvoertuigen in bewaring te stellen bestaat niet bij elke 
overtreding van de WAG. Slechts als gehandeld is in strijd met artikel 4 en 
artikel 59 lid 1 WAG is inbewaringstelling mogelijk op grond van artikel 62 
lid 1 WAG.72 Bij de niet in die bepaling genoemde overtredingen kan deze 
inbewaringstelling dan ook niet plaatsvinden. 
с Gezien het voorgaande is slechts bij bepaalde overtredingen van de WAG 
sprake van overlapping in de gevallen waarin zowel een voorlopige maat­
regel (art. 28 WED) als de inbewaringstelling op grond van artikel 62 WAG 
kan worden toegepast. Weliswaar kunnen de voorlopige maatregelen van 
artikel 28 WED bij elke WAG-overtreding worden bevolen, maar de inbe­
waringstelling is in artikel 62 WAG slechts bij een aantal van die delicten 
mogelijk gemaakt. 
7.8.4. WAG en WED 
Er zijn verschillende redenen om de beide bevoegdheden juist bij deze wetten 
nader onder de loupe te nemen. De WAG is in dezelfde periode tot stand ge­
komen als de WED.73 Zoals hiervoor in 6.2.1. is vermeld bevatte de WAG in 
zijn oorspronkelijk ontwerp een bepaling die zeer sterk overeenkwam met de 
71 Zie hieromtrent 5.10. 
72 Daarnaast is inbewaringstelling mogelijk gemaakt in speciale gevallen, art. 62 lid 2 WAG. 
Zie hiervoor paragraaf 6.5. 
73 De eerste parlementaire stukken van deze beide wetten stammen uit 1947. De WED is tot 
stand gekomen op 22 juni 1950, de WAG op4 augustus 1951. 
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bevoegdheid van artikel 67 WAP, op grond waarvan motorrijtuigen in bewa­
ring konden worden gesteld.74 In de loop van de parlementaire behandeling 
van de WAG kwam de vraag naar voren of de overtredingen van de WAG 
niet onder de (eveneens in wording zijnde) WED gerangschikt zouden moe­
ten worden. Toen deze vraag positief was beantwoord is voorgesteld de bewa­
ring van voertuigen uit de ontwerp-WAG te schrappen. Men was van oordeel 
dat aan een dergelijke bevoegdheid geen behoefte meer was, aangezien de 
bevoegdheden van de artikelen 28 en 29 WED in dezelfde zin gebruikt zouden 
kunnen worden. 7 5 In de in 1951 ingevoerde WAG is de bevoegdheid tot 
inbewaringstelling dan ook niet opgenomen. 
In 1981 werd de behoefte aan een op artikel 67 WAP gelijkende bevoegdheid 
urgent. Doorwerking van de tonnagestop leidde tot een sterke toename van 
vervoer over de weg zonder dat over (voldoende) laadvermogen werd be­
schikt. Smit-Kroes diende in een voorstel tot wijziging van de WAG met 
daarin het huidige artikel 62 WAG, het voorstel werd zonder nadere discussie 
overgenomen.76 Bij de toelichting op deze wijziging is niet gesproken over het 
onvoldoende functioneren van de artikelen 28 en 29 WED, alleen is gezegd 
dat er behoefte was, in navolging van de WAP, om overtredingen welke een 
ernstig marktverstorend effect hebben, te kunnen doen ophouden. 7 7 Wel 
wordt in de toelichting "er nog op gewezen, dat in aansluiting op de termijn 
van inbewaringstelling (van ten hoogste 48 uur) in bijzondere gevallen door 
de officier van justitie een voorlopige maatregel kan worden bevolen. Hij 
moet dan gebruik maken van de hem in artikel 28 van de WED toegekende 
bevoegdheid. Die voorlopige maatregel kan bijvoorbeeld hierin bestaan, dat de 
verdachte van het in de WAG jo. artikel 1, onder 4°, van de Wet op de eco­
nomische delicten omschreven strafbare feit wordt gelast zich te onthouden 
van bepaalde handelingen."78 
Op deze plaats wordt de koppeling gemaakt tussen de toepassing van artikel 
62 WAG en van artikel 28 WED. Deze koppeling wordt ook gemaakt in het 
jaarverslag van het openbaar ministerie over 1984.79 Daaraan is de navolgende 
passage ontleend. "In het kader van de WAG is zo ook besloten om aan on­
dernemers die, ondanks het feit dat hun vergunning door de Commissie Ver-
voersvergunningen is ingenomen, voortgaan met vervoeren, reeds bij eerste 
overtreding in combinatie met de inbewaringstelling ex art. 62 WAG door de 
officier van justitie een voorlopige maatregel ex art. 28 of 29 van de WED op te 
(doen) leggen. Zo sluiten opsporing en vervolging van overtredingen in het 
kader van het beroeps goederenvervoer op de weg goed op elkaar aan." 
Blijkens deze passage wordt door het openbaar ministerie niet alleen voor­
gesteld in bijzondere gevallen tot toepassing van artikel 28 WED over te gaan, 
maar om de bevoegdheden van artikel 62 WAG en 28 WED in combinatie te 
gebruiken, ook om er voor te zorgen dat de opsporing en vervolging van der­
gelijke overtredingen goed op elkaar aansluiten. In die opvatting vormt arti-
74 De WAP is in 1939 in werking getreden Wet van 24 juni 1939, Stb 527 
75 Bijl Hand II, 1950-1951, 635, nr 13, derde nota van wijzigingen, toelichting 
76 Bijl Hand II, 1980-1981,15382, nr. 7. 
77 Bijl Hand. II, 1980-1981,15382, nr. 6, p.3 
78 Bijl. Hand II, 1980-1981,15382, nr. 6, ρ 3 en 4 
79 Bijl Hand II, 1985-1986,19200, hoofdstuk VI, nr 3, ρ 89 
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kei 62 WAG een soort voorloper van artikel 28 WED. Afgewacht moet worden 
hoe deze combinatie in de praktijk voldoet. 
7.8.5. Samenloop of specialis? 
In het voorgaande is aangegeven in welke gevallen een overlapping bestaat 
tussen de gevallen waarin een voorlopige maatregel van artikel 28 WED en 
die waarin de in die desbetreffende wet opgenomen bevoegdheid kan worden 
toegepast. De vraag dringt zich op of de in de vervoerswet opgenomen be-
voegdheid moet worden beschouwd als een specialis ten opzichte van de in de 
raamwet opgenomen bevoegdheid (art. 28 WED). Ook het omgekeerde kan 
zich voordoen. Is het openbaar ministerie bevoegd bij die WAG-overtredin-
gen waarvoor de wetgever bijvoorbeeld de inbewaringstelling van artikel 62 
WAG niet heeft mogelijk gemaakt, een inbewaringstelling te baseren op arti-
kel 28 WED? De verdachte zou het bevel kunnen krijgen zich te onthouden 
van het vervoer van goederen, waarmee materieel gezien hetzelfde wordt be-
reikt als met de bevoegdheid van artikel 62 WAG, terwijl de wetgever die be-
voegdheid van artikel 62 WAG niet heeft verleend. 
Naar mijn mening is van een specialis-generalis-verhouding geen sprake. 
Beide soorten bevoegdheden worden in de eerste plaats aan verschillende 
personen opgedragen, artikel 28 WED alleen aan de officier van justitie, de in-
bewaringstelling aan opsporingsambtenaren. Ook de criteria voor toepassing 
verschillen.80 Bovendien blijkt niet dat de wetgever, waar bijvoorbeeld ver-
schillende Wp-delicten onder de werking van de WED zijn gebracht, toepas-
sing van de ene of de andere bevoegdheid heeft willen uitsluiten. Het aan-
merken als economisch delict betekent niet zonder meer dat de in de Wp 
neergelegde bevoegdheden niet meer gebruikt zouden mogen worden. Bij de 
WAG is net het omgekeerde gebeurd: bij alle delicten konden de in artikel 28 
WED opgenomen bevoegdheden worden toegepast, terwijl in 1981 enkele de-
licten zijn aangemerkt waarvoor een aparte inbewaringstellingsregeling is 
aangewezen. Daarbij is niet bepaald dat artikel 28 WED niet meer van toepas-
sing zou zijn, sterker nog, volgens de memorie van toelichting kan de be-
voegdheid van artikel 28 WED juist aansluiten aan die van artikel 62 WAG.81 
Beide bevoegdheden kunnen met andere woorden onder de daarvoor 
geldende wettelijke voorwaarden worden toegepast, ook al doet zich de om-
standigheid voor dat bij een aantal delicten zowel de ene, als de andere be-
voegdheid bestaat. 
80 Art. 62 WAG: teneinde de verboden toestand te beëindigen, art. 28 WED in verband met de 
gezien de overtreding op het spel staande belangen. 




Vergelijking van de verschillende bevoegdheden 
8.1. Inleiding 
In dit onderzoek is een aantal wettelijke bepalingen beschreven en van com-
mentaar voorzien. In deze bepalingen zijn bevoegdheden toegekend aan 
ambtenaren van politie en/of aan het openbaar ministerie. De bevoegdheden 
hebben met elkaar gemeen dat ze eerst uitgeoefend kunnen worden naar aan-
leiding van een geconstateerd strafbaar feit. Bovendien strekken ze er toe de 
voortzetting dan wel de herhaling van dergelijke strafbare feiten te voorko-
men. 
Na de bespreking van deze verschillende bevoegdheden blijkt dat er nogal 
wat verschillen zijn in de desbetreffende regelingen. Deze betreffen niet alleen 
de aard en inhoud van de bevoegdheid, maar ook de gevallen en de gronden, 
de categorieën bevoegd verklaarde ambtenaren en de rechtsbescherming. 
In dit hoofdstuk zullen de verschillen en overeenkomsten van deze be-
voegdheden aan de orde komen. 
8.2. Inhoud bevoegdheid 
In de meeste bepalingen is vrij nauwkeurig omschreven waaruit de bevoegd-
heid bestaat. Dit geldt voor de invordering van het kentekenbewijs (art. 13 lid 
1 WVW), de invordering van het rijbewijs (art. 27 WVW) en het rijverbod. 
Ook de bevoegdheid tot inbewaringstelling van voertuigen is als zodanig 
duidelijk omlijnd in de wet (artt. 43a WVW, 62 WAG, 67 WAP en 88 Wp). 
Anders is dit bij de bevoegdheden neergelegd in de artikelen 28 WED en 90 
Wp. Deze bepalingen bevatten een dusdanig ruime aanduiding, dat niet bij 
voorbaat duidelijk is welke bevoegdheden daaronder begrepen kunnen wor-
den. Op grond van artikel 28 WED kan aan de verdachte worden bevolen zich 
te onthouden van bepaalde handelingen (art. 28 lid 1 sub a WED). Het staat de 
officier van justitie dus vrij te bepalen welke handelingen de verdachte dient 
na te laten. Zo kan hem worden bevolen zich te onthouden van handelingen 
die er toe leiden dat in strijd met de wet wordt gehandeld. Op die wijze kan als 
het ware normhandhaving ook voor de toekomst worden bevolen.1 De recht-
matigheid van een dergelijk bevel zal vooral samenhangen met de ernst en 
1 Zie Scheveningse Pier, HR 3 november 1964, NJ 1965,98, m.nt. W.F. Prins. 
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de aard van het overtreden voorschrift (geval) en met de grond waarop de 
voorlopige maatregel gebaseerd is. Dit neemt niet weg dat de bevoegdheid я/s 
zodanig niet concreet in de wet is neergelegd. De officier van justitie kan 
hiermee nog alle kanten op.2 
Op grond van artikel 90 Wp kan een reiziger die zich niet houdt aan be­
paalde regels het vervoer betreffende, door een met toezicht belast persoon het 
gebruik van het openbaar vervoer ontzegd worden. Op het eerste gezicht lijkt 
deze bevoegdheid net zo nauwkeurig omschreven als bijvoorbeeld het rijver­
bod van artikel 28 WVW. Toch is de bevoegdheid van artikel 90 Wp veel on-
bepaalder. Het rijverbod strekt zich uit tot bepaalde voertuigen en kan slechts 
voor een beperkte duur worden verleend Bij artikel 90 Wp is onduidelijk tot 
welke vormen van het openbaar vervoer het verbod zich uitstrekt en vooral 
ook voor welke termijn deze ontzegging kan gelden. Nu artikel 90 Wp hiero­
ver geen uitsluitsel geeft meen ik dat de bevoegdheid als zodanig zo ruim is 
geredigeerd dat onduidelijk is waarin de bevoegdheid bestaat. 
8.3. Bevoegde ambtenaren/autoriteiten 
In het onderstaande worden de onderhavige bepalingen vergeleken op het 
punt van de tot optreden bevoegd verklaarde ambtenaren. 
8.3.1. Officier van justitie 
In twee van de besproken bepalingen is de desbetreffende bevoegdheid gelegd 
in handen van de officier van justitie. Volgens artikel 28 WED is deze be­
voegd bepaalde maatregelen te bevelen. Als hij meent dat tegen een verdachte 
nog zwaardere maatregelen -voorafgaand aan de terechtzitting- nodig zijn, 
kan hij op grond van artikel 29 WED gebruik van andere voorlopige maatre­
gelen vorderen bij de economische rechter. De voorlopige maatregelen die 
zonder rechterlijke tussenkomst aan de verdachte kunnen worden bevolen 
zijn in handen gelegd van de officier van justitie, en niet in die van politie­
ambtenaren.3 
De officier van justitie is ook de bevoegde functionaris voor het inhouden 
van het rijbewijs (art. 27 lid 2 WVW)4 
2 Zie voor enkele voorbeelden daarvan 7.3. 
3 De opsporingsambtenaren kunnen een verdachte wel allerlei bevelen geven (bijv. art. 23 
WED, stilhouden van voertuigen) Voorlopige maatregelen zijn voorbehouden aan de officier 
van justitie. 
4 In de toekomst zal vermoedelijk ook de verkeersschout tot inhouding van het nj"bewijs be­
voegd worden verklaard Een wetsvoorstel tot uitbreiding van de bevoegdheden van de 
verkeersschout is bij de Tweede Kamer aanhangig. Bijl Hand II1987-1988, 20300. 
220 
8.3.2. Burgemeester 
De enige van de besproken bepalingen waarin de burgemeester als bevoegde 
functionaris wordt aangewezen is artikel 43a WVW. Formeel is de burge-
meester bevoegd (lid 1) het voertuig naar een door hem aangewezen plaats te 
doen overbrengen en in bewaring te doen stellen. Volgens de wegsleeprege-
ling kan hij alleen tot wegsiepen (doen) overgaan als het voertuig naar het 
oordeel van de bezoldigd ambtenaar van rijks- of gemeentepolitie verwijderd 
moet worden.5 Hoewel de burgemeester dus formeel tot wegsiepen bevoegd is, 
wordt hij in praktijk niet bij concrete gevallen ingeschakeld. Er plegen name-
lijk gebieden door de burgemeester te worden aangewezen waarvoor de weg-
sleepregeling van toepassing is, waarbij de politiefunctionarissen de beslissing 
tot wegsiepen nemen (art. 43a lid 16 WVW).6 
8.3.3. Overige ambtenaren 
In de overige bepalingen zijn de bevoegdheden tot het treffen van concrete 
maatregelen aan allerlei verschillende personen toegekend. Bij de behande-
ling van de afzonderlijke bepalingen is aangegeven welke ambtenaren het be-
treft. Voor de conrete aanduiding daarvan volsta ik hier met verwijzing naar 
die desbetreffende paragrafen.7 Op deze plaats wordt ten behoeve van de ver-
gelijking vooral het 'patroon van aanwijzing' besproken. 
In elk van de besproken wetten zijn bepaalde ambtenaren aangewezen die 
met de opsporing van de bij of krachtens die wetten strafbaar gestelde feiten 
zijn belast. Naast de algemene opsporingsambtenaren genoemd in artikel 141 
Sv wordt in deze verschillende bijzondere wetten ook aan anderen opspo-
ringsbevoegdheid toegekend. Zo is in artikel 42 WVW bijvoorbeeld de ver-
keersschout genoemd naast de in artikel 141 Sv bedoelde personen. 
Als uitgangspunt van de vergelijking wordt genomen de tot opsporing be-
voegd verklaarde personen. Gekeken zal worden of de categorie tot het ne-
men van de concrete maatregelen bevoegd verklaarde personen identiek is 
met die van de met opsporing belaste personen. Bij een aantal bepalingen is 
dat inderdaad het geval, bij een aantal andere is er een ruimere of een engere 
categorie aangewezen. 
a. Bij de artikelen 67 WAP, 62 WAG, 88 Wp komen de daarin aangewezen 
ambtenaren overeen met de opsporingsambtenaren. Er zijn niet meer en 
ook niet minder personen bevoegd de autobus in bewaring te (doen) stel-
len dan er personen zijn die zijn belast met de opsporing van in die wetten 
opgenomen strafbare feiten. 
b. In twee bepalingen is de groep bevoegd verklaarde ambtenaren kleiner dan 
de groep met opsporing belaste personen. Niet alleen opsporingsambtena-
5 In bepaalde gevallen kunnen ook daartoe aangewezen onbezoldigde ambtenaren van rijks- of 
gemeentepolitie beslissen dat verwijdering noodzakelijk is (zie art. 43a lid 15 WVW). 
6 Zie Hennekens, preadvies NJV 1985, p. 50. 
7 Zie 1.4,2.4, 3.4,4.4,5.4 en 6.4. 
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ren zijn dus bevoegd tot het treffen van de nadere maatregelen. Het betreft 
hier de artikelen 27 en 28 WVW. De invordering van het rijbewijs en het 
rijverbod kunnen alleen worden bevolen door de in artikel 141 Sv be­
doelde personen, en dus niet door de overige in artikel 42 WVW aange­
wezen opsporingsambtenaren. In de parlementaire stukken is overigens 
niet aangegeven om welke reden niet alle opsporingsambtenaren deze be­
voegdheden kunnen uitoefenen. 
с In vier bepalingen is de groep ambtenaren ruimer dan de bij die wetten 
aangewezen opsporingsambtenaren. Dit betreft allereerst de mogelijkheid 
tot het weren van passagiers en/of bagage verleend in de artikelen 11 Wet 
VOV en 90 Wp. Naast de opsporingsambtenaren zijn ook de toezichthou­
dende personen bevoegd tot het nemen van bovenstaande maatregelen. 
Dit zijn de personen die niet als opsporingsambtenaar zijn aangewezen 
maar die zijn belast met het toezicht op de naleving van de voorschriften 
van die desbetreffende wet. 
Bij twee bepalingen uit de Wegenverkeerswet ten slotte wordt een geheel 
andere groep personen ten tonele gevoerd. Dit betreft de artikelen 43a en 13 
WVW waarin de opsporingsambtenaren van artikel 141 Sv en artikel 42 
WVW als zodanig niet worden genoemd. Artikel 43a WVW verklaart de 
burgemeester formeel bevoegd tot het (doen) wegsiepen van gevaarlijk 
foutief geparkeerde auto's. Hij mag de beslissing tot wegsiepen pas nemen 
als een bezoldigd ambtenaar van rijks- of gemeentepolitie van mening is 
dat de verwijdering noodzakelijk is in verband met de in de wet opgeno­
men belangen. Op grond van artikel 43a lid 15 WVW kunnen ook onbe­
zoldigde ambtenaren met deze funktie worden belast. Zoals in 4.4 is uit­
eengezet wijkt de groep (on)bezoldigde amtenaren van rijks- of gemeente­
politie voor een groot deel af van de ambtenaren die ingevolge artikel 42 
WVW met de opsporing van verkeersdelicten zijn belast. 
In artikel 13 WVW j 0 22 RKR is de grootste afwijking op dit punt te vin­
den. In artikel 22 RKR wordt zeer gedetailleerd aangegeven welke perso­
nen in welke gevallen bevoegd zijn het kentekenbewijs in te vorderen. 
Daaronder zijn personen die op grond van artikel 42 WVW geen opspo­
ringsbevoegdheid bezitten, zoals bijvoorbeeld de directeur van de RDW en 
sommige ambtenaren van rijks- of gemeentepolitie. 
Op het terrein van de tot optreden verklaarde personen zijn door de wetgever 
gezien het voorgaande verschillende patronen gebruikt. Die hangen voor een 
deel samen met de aard van de bevoegdheid. De wetgever heeft bij het aan­
wijzen van de personen vastgehouden aan de regel dat de autoriteit hoger is 
naar mate de bevoegdheid ingrijpender is. Zo zijn bijvoorbeeld de toezicht­
houders wel bevoegd personen uit de bus te verwijderen (art. 90 Wp) maar ze 
mogen niet een bus waarmee met de wet strijdig vervoer wordt verricht in 
bewaring stellen (art. 88 Wp). In de Wegenverkeerswet zijn sommige be­
voegdheden toegekend aan andere personen dan aan die welke ingevolge 
artikel 42 WVW met de opsporing van verkeersdelicten zijn belast. Bij derge­
lijke verschillen binnen één en dezelfde wet is het gevaar van onvoldoende 
onderlinge afstemming aanwezig. Hierbij kan gewezen worden op het vol-
gende voorbeeld. De directeur van de RDW is weliswaar bevoegd het kente-
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kenbewijs in te vorderen als blijkt dat het motorrijtuig waarvoor het bewijs is 
afgegeven niet in overeenstemming is met de gegevens in het kentekenbewijs 
vermeld, maar hij mist de bevoegdheid op grond van artikel 33 lid 1 WVW 
van de bestuurder te vorderen het kentekenbewijs ter inzage af te geven. 
8.4. Gevallen 
Door de wetgever is op verschillende wijzen aangegeven in welke gevallen de 
bevoegdheden kunnen worden uitgeoefend. Basisvoorwaarde voor de uit-
oefening van alle in dit onderzoek betrokken bevoegdheden is dat een straf-
baar feit is gepleegd. Bij sommige bepalingen is gedetailleerd bepaald welk 
strafbaar feit moet zijn gepleegd of bij overtreding van welke bepalingen de 
bevoegdheid kan worden uitgeoefend. Afgezien van de aanduiding van het 
strafbare feit eist de wet in sommige situaties méér dan dat het strafbare feit is 
geconstateerd: soms moet proces-verbaal worden opgemaakt wil de bevoegd-
heid kunnen worden uitgeoefend. Deze eisen worden hieronder bij 'graad 
van verdenking' (8.4.2.) besproken. 
Hieronder zullen de bepalingen met elkaar worden vergeleken, waarbij de 
nadruk ligt op de techniek van de regelgeving. De gevallen zijn inhoudelijk 
immers moeilijk vergelijkbaar. 
8.4.1. Bij welke strafbare feiten? 
De bevoegdheid verleend in artikel 28 WED kan worden uitgeoefend in 'alle 
zaken, economische delicten betreffende, met uitzondering van die, bedoeld 
in artikel 6, derde lid, WED'. Aangezien deze uitzondering geen betrekking 
heeft op het verkeers- en vervoersrecht blijft over de aanduiding 'alle zaken, 
economische delicten betreffende'. In artikel 1 WED is omschreven welke 
strafbare feiten als economisch delict worden beschouwd; raadpleging van die 
lange reeks leert dat daar allerlei delicten onder begrepen zijn. Bij al die delic-
ten kunnen de in artikel 28 WED omschreven voorlopige maatregelen door 
de officier van justitie bevolen worden. De gevallen zijn niet stuk voor stuk 
omschreven, maar aldus samengevat onder de grote noemer 'alle zaken, eco-
nomische delicten betreffende.' 
Ook in artikel 67 WAP is deze weg gevolgd. Inbewaringstelling van een 
motorrijtuig en het weren van passagiers is mogelijk 'bij overtreding van de 
bij of krachtens de WAP gegeven voorschriften'. 
Bij de andere bevoegdheden is door de wetgever een beperkte categorie 
strafbare feiten aangewezen die een 'geval' vormen voor uitoefening van de 
bevoegdheid. Die aanwijzing kan bestaan in het noemen van enkele concrete 
strafbare feiten, maar ook in het aanwijzen van een beperkte groep van de in 
de desbetreffende wet opgenomen strafbare feiten. 
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8.4.1.1. Concreet aangewezen strafbare feiten 
In artikel 27 WVW is bepaald dat de invordering van het rijbewijs mogelijk is 
als de bestuurder heeft gehandeld in strijd met artikel 26 WVW en/of artikel 
33a, lid 2, 6, 8 of 9 WVW. Het rijverbod (art. 28 WVW) kan worden opgelegd 
als het vermoeden bestaat dat de bestuurder zodanig onder invloed verkeert 
van het gebruik van een stof, als bedoeld in artikel 26 lid 1 WVW dat hij on-
voldoende tot behoorlijk besturen in staat moet worden geacht. Ook hierbij 
gaat het om een concreet aangeduid strafbaar feit. 
Inbewaringstelling van een motorrijtuig is op grond van artikel 62 WAG 
toegestaan als de artikelen 4 en 59 lid 1 van de WAG zijn overtreden. De 
WAG kent meer strafbare feiten dan die waarbij de inbewaringstelling is 
toegelaten. Wel wordt hierbij opgemerkt dat, nu de WAG in zijn geheel valt 
onder de werking van de WED, de voorlopige maatregelen van artikel 28 
WED bij alle WAG-delicten in beginsel kunnen worden bevolen. 
In de artikelen 11 Wet VOV en 90 Wp zijn ook concrete strafbare feiten ge-
noemd. Het weren of verwijderen van passagiers is op grond van die regelin-
gen toegestaan als artikel 6, 7 of 8 van de Wet VOV door een reiziger wordt 
overtreden of als wordt gehandeld in strijd met de artikelen 30 tot en met 34 
Wp. De voorloper van deze bepalingen, artikel 67 lid 1 WAP, maakte het we-
ren of verwijderen van personen mogelijk bij overtreding van de bij of 
krachtens de WAP gegeven voorschriften. Deze laatste omschrijving van de 
categorie gevallen kan als veel te ruim worden bestempeld. De aanduiding 
van concrete delicten, zoals in de Wet VOV en de Wp, is vanuit een oogpunt 
van duidelijkheid te verkiezen. 
8.4.1.2. Bepaalde groep strafbare feiten aangewezen 
In sommige regelingen is niet concreet een aantal delicten genoemd, doch is 
uit de omschrijving af te leiden dat een beperkte groep van de bij die wet op-
genomen feiten is bedoeld. Dit betreft in de eerste plaats artikel 43a WVW. 
Wegsiepen is toegestaan als er sprake is van een 'overtreding van een bij of 
krachtens de WVW vastgesteld voorschrift, begaan met een op een weg 
staand voertuig'. Daarmee zijn dus niet alle bij of krachtens de WVW gege-
ven voorschriften aangewezen, maar alleen die, welke kunnen zijn begaan 
met een op een weg staand voertuig. 
Inbewaringstelling van een motorrijtuig op grond van artikel 88 Wp is 
mogelijk ingeval 'het vervoer van personen is verricht in strijd met het bij of 
krachtens de Wp bepaalde'. Net als bij artikel 43a WVW worden in deze for-
mulering niet alle bij of krachtens de Wp strafbaar gestelde feiten bedoeld. Ar-
tikel 13 WVW j 0 artikel 22 RKR ten slotte kent het meest verfijnde systeem 
van aanwijzing van de gevallen waarin de bevoegdheid kan worden uitgeoe-
fend. In artikel 22 RKR is namelijk per categorie ambtenaren aangegeven in 
welke gevallen een kentekenbewijs kan worden ingevorderd. Er zijn zowel 
concrete strafbare feiten aangewezen (het kenteken is niet op de auto aanwe-
zig) als ook een grotere groep strafbare feiten (het motorrijtuig voldoet niet 
aan de bij of krachtens de WVW gestelde eisen). 
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Gezien het voorafgaande kan worden opgemerkt dat de wetgever van drie 
methoden van aanwijzing gebruik heeft gemaakt: 
a. alle bij of krachtens die desbetreffende wet vastgestelde strafbare feiten (art. 
67 WAP) 
b. een bepaalde groep van de in die desbetreffende wet opgenomen strafbare 
feiten (art. 43a WVW) 
с een of meer concrete delicten (art. 27 WVW). 
Het zo nauwkeurig mogelijk aangeven van de gevallen verdient vanuit 
rechtszekerheidsoogpunt de voorkeur. Om die reden zou de onder a. gebezig­
de aanwijzingstechniek slechts bij strikte noodzaak gebruikt dienen te wor­
den. 
8.4.2. Graad van verdenking 
De meeste bepalingen kennen geen bijzonderheden met betrekking tot de 
graad van verdenking. De bevoegdheid kan worden uitgeoefend als is gehan­
deld in strijd met de -nader aangeduide- voorschriften. Dit geldt voor de arti­
kelen 88 en 90 Wp, 11 Wet VOV, 67 WAP en 62 WAG. 
Twee bepalingen bevatten de zinsnede 'naar het oordeel van de opspo­
ringsambtenaar'.8 Volgens artikel 28 WVW kan een rijverbod worden opge­
legd indien naar het oordeel van de opsporingsambtenaar is gebleken dat de 
bestuurder onder zodanige invloed verkeert van het gebruik van een stof als 
bedoeld in artikel 26 lid 1 WVW, dat hij onvoldoende in staat is een voertuig 
behoorlijk te besturen. Ook in artikel 22 RKR wordt steeds gesproken van het 
oordeel van de desbetreffende ambtenaar. Zo zijn ambtenaren van de rijksbe­
lastingdienst bevoegd tot invordering van het kentekenbewijs indien naar 
hun oordeel niet voldoende aannemelijk is dat het desbetreffende motorrij­
tuig op regelmatige wijze is ingevoerd. In deze twee bepalingen is het 'subjec­
tieve oordeel' van de opsporingsambtenaar blijkbaar van belang. Toch moet 
niet te veel betekenis worden gehecht aan deze terminologie. Had bijvoor­
beeld in artikel 28 WVW gestaan 'indien redelijkerwijs vermoed wordt dat de 
bestuurder ...' dan was ook het oordeel van degene die bevoegd is het rijver­
bod op te leggen noodzakelijk. Bij artikel 22 RKR zouden de woorden 'naar 
hun oordeel' kunnen vervallen zonder dat aan de betekenis van die bepaling 
iets verandert. Zo beschouwd missen deze woorden zelfstandige betekenis in 
artikel 22 lid 2 RKR.9 
Een hogere graad van verdenking wordt geëist in artikel 28 WED. De aldaar 
genoemde voorlopige maatregelen kunnen eerst worden bevolen als tegen de 
verdachte ernstige bezwaren zijn gerezen. Over de betekenis van dit begrip 
8 Daarnaast is het oordeel van de agent ook beslissend voor het uitoefenen van de wegsleepbe-
voegdheid (art. 43a WVW). Daarbij gaat het echter niet om de graad van verdenking maar 
om de vraag of verwijdering van het voertuig noodzakelijk is. 
9 Dit ligt enigszins anders bij art. 22 lid 1 en 3 RKR. De 'stellige' formulering (het motorrijtuig 
voldoet niet aan de in de WVW gestelde eisen) maakt dat 'naar het oordeel van de opspo-
ringsambtenaren' wel betekenis heeft. Ook hier zouden de desbetreffende woorden kunnen 
vervallen als voor een neutralere formulering zou zijn gekozen (zoals bijv. 'indien vermoed 
wordt dat het motorrijtuig niet...'). 
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bestaan, zoals in 7.4 naar voren kwam, twee opvattingen. Naar mijn oordeel 
ziet dit begrip op de graad van verdenking en niet op de ernst van de overtre-
ding. 
In twee bepalingen ten slotte wordt geëist dat een proces-verbaal moet wor-
den gemaakt. Artikel 27 lid 1 WVW eist bij invordering van het rijbewijs dat 
een proces-verbaal wordt opgemaakt. Artikel 43a WVW bepaalt dat proces-
verbaal moet worden opgemaakt van de onderhavige verkeersovertreding als 
tot wegsiepen wordt overgegaan. Deze eis is destijds gesteld om te voorkomen 
dat de parkeerovertreding door middel van een politietransactie zou kunnen 
worden afgedaan.10 Om deze reden geeft de eis van proces-verbaal enerzijds 
iets aan omtrent de graad van verdenking, anderzijds heeft de wetgever 
hiermee aan willen geven dat het ook om een zodanig ernstig feit moet gaan, 
dat niet volstaan kan worden met een politietransactie. De eis van het proces-
verbaal bij artikel 27 lid 1 WVW dient vooral om de officier van justitie zo 
snel mogelijk te informeren over het strafbare feit, opdat deze snel kan beslis-
sen over het al dan niet inhouden van het rijbewijs. 
8.5. Gronden 
In de gronden worden de doeleinden van de desbetreffende bevoegdheid 
weerspiegeld.1 1 Hieruit kan immers worden afgeleid met welk doel het 
dwangmiddel door de wetgever is verleend. De bepalingen zijn wat de gron-
den betreft in twee groepen te onderscheiden. In een groep zijn de gronden in 
de wetstekst opgenomen, in de andere groep is dat niet het geval. 
8.5.1. Gronden in de wetstekst 
Op grond van artikel 62 WAG kan het motorrijtuig waarmee de overtreding 
is begaan in bewaring worden gesteld. Blijkens de wetstekst mag dit alleen 
'teneinde de verboden toestand te doen gehouden'. Hiermee is de grond voor 
inbewaringstelling expliciet in de wet bepaald. 
Het wegsiepen en inbewaringstellen van voertuigen op basis van artikel 
43a WVW mag niet naar aanleiding van elke verkeersovertreding 
plaatsvinden. De verwijdering van het voertuig moet naar het oordeel van de 
proces-verbaal opmakende ambtenaar noodzakelijk zijn in verband met het 
belang van de veiligheid op de weg of het belang van de vrijheid van het ver-
keer of het vrijhouden van plaatsen, bestemd voor het voertuig van een in-
valide. De gronden voor het wegsiepen zijn daarmee duidelijk aangegeven. 
De derde bepaling waarbij de grond voor uitoefening van de bevoegdheid 
in de wetstekst zelf is neergelegd is artikel 28 WED. Voorlopige maatregelen 
kunnen door de officier van justitie niet bij ieder economisch delict worden 
bevolen. Dit kan immers alleen als 'de belangen, welke door het vermoedelijk 
10 Zie hieromtrent M. Barels, Eenvoudigweg wegsiepen, VR 1986, p. 229-231. 
11 Zie ook Enschedé-Ruter-Stolwijk, Beginselen van strafrecht, Deventer Kluwer 1987, zesde 
druk, p. 89. 
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overtreden voorschrift worden beschermd een onmiddellijk ingrijpen verei-
sen'. Of dat in een concreet geval zo zal zijn hangt mede af van de belangen 
die op het spel staan. De aard van de concrete voorlopige maatregel (van 
welke handelingen moet de verdachte zich onthouden?) zal daarmee ook af 
(moeten) hangen van de aard van het door het overtreden voorschrift be-
schermde belang en de mate waarin onmiddellijk kan en dient te worden in-
gegrepen. 
Ten slotte zijn er twee bepalingen waarin de grond impliciet in de wet is 
opgenomen. In de eerste plaats is dat het geval in artikel 67 WAP. Bij de 
voorwaarden waaronder en autobus in bewaring kan worden gesteld staan 
wel de gevallen maar niet de gronden in artikel 67 lid 2 WAP. Toch meen ik 
dat de gronden in de bepaling liggen besloten. In artikel 67 lid 5 WAP is be-
paald op welke gronden de belanghebbende bij bezwaarschrift tegen de bewa-
ring kan opkomen. Deze beroepsgronden zijn: 'dat geen redelijk vermoeden 
van een strafbaar feit aanwezig is of herhaling van overtreding niet is te ver-
wachten'. Hieruit volgt naar mijn mening dat gevaar voor herhaling van de 
overtreding een grond is voor het laten voortduren van de inbewaringstel-
ling. Overigens wordt dit ook met zoveel woorden in de memorie van toe-
lichting overwogen.12 
De tweede bepaling waarin de grond impliciet is opgenomen is artikel 28 
WVW. De bestuurder van wie vermoed wordt dat hij wegens het gebruik van 
bepaalde stoffen onvoldoende in staat is een voertuig naar behoren te bestu-
ren kan een rijverbod opgelegd worden. Dit rijverbod kan slechts worden op-
gelegd 'voor de tijd gedurende welke de opsporingsambtenaar verwacht dat 
deze toestand zal voortduren, tot ten hoogste vierentwintig uren'. Aangezien 
niet alleen een maximumtermijn is aangegeven maar tevens is bepaald dat de 
duur van het rijverbod afhangt van de verwachting van de opsporingsambte-
naar omtrent het voortduren van de toestand van de betrokkene, meen ik dat 
hiermee impliciet is bepaald op welke grond het rijverbod kan worden gege-
ven. Het rijverbod wordt immers opgelegd met het doel de betrokkene van de 
weg te houden tot het moment waarop hij weer in 'nuchtere' toestand ver-
keert. 
8.5.2. Gronden niet in de wetstekst besloten 
In een aantal bepalingen zijn de gronden voor toepassing niet in de wet opge-
nomen en liggen daarin ook niet impliciet besloten. In de eerste plaats kan 
genoemd worden artikel 27 WVW. De gronden voor invordering en inhou-
ding van het rijbewijs zijn niet in de wet opgenomen, maar ze zijn in de ju-
risprudentie ontwikkeld.13 De invordering en inhouding van het rijbewijs 
mag immers alleen plaatsvinden als er sprake is van een 'zeer ernstig geval 
waarbij de verkeersveiligheid in hoge mate was betrokken'. De verdere in-
houding van het rijbewijs mag alleen worden toegepast indien en zolang 'van 
de bestuurder, indien hij de beschikking over zijn rijbewijs zou herkrijgen, 
12 Zie A. Mulder, De handhaving der sociaal-economische wetgeving, diss. 1950, p. 226-228. 
13 Zie hierover 1.6. 
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ook thans nog een zodanige bedreiging voor de veiligeheid op de weg zou zijn 
te duchten, dat daardoor de inhouding van het rijbewijs zou kunnen worden 
gerechtvaardigd'.14 
Dat bovenstaande gronden bij artikel 27 WVW aanwezig moeten zijn is 
vaste jurisprudentie. De richtlijn van het openbaar ministerie voor het beleid 
bij invordering en inhouding van rijbewijzen is op deze jurisprudentie geba-
seerd; de bovengenoemde gronden zijn daarin als uitgangspunt opgenomen.15 
Hoewel de gronden dus niet in de wet zijn opgenomen, spelen ze bij de 
toepassing van artikel 27 WVW in praktijk een grote rol.16 Overigens zijn de 
gronden wel opgenomen in het wetsvoorstel tot wijziging van artikel 27 
WVW.17 
In de artikelen 67 lid 1 WAP, 11 Wet VOV en 90 Wp is de grond voor 
toepassing van de bevoegdheid evenmin opgenomen. Het verwijderen van 
passagiers die zich in het openbaar vervoer niet overeenkomstig de wet of de 
aanwijzingen van het bevoegd gezag gedragen, is mogelijk gemaakt met het 
oog op de orde, rust en veiligheid in het desbetreffende vervoermiddel. Ook is 
in de wet niet bepaald wat de grond is voor de inbewaringstelling van de bus 
of auto op basis van artikel 88 Wp. De voorloper van artikel 88 Wp, artikel 67 
WAP, bevatte wel -zij het impliciet- een grond. Blijkens de memorie van toe-
lichting bij artikel 88 Wp dient de inbewaringstelling van het motorrijtuig om 
het voortduren van de overtreding te doen ophouden. 
Ten slotte is ook in artikel 13 WVW j 0 22 RKR niet (ook niet impliciet) op-
genomen op welke grond(en) de invordering van het kentekenbewijs kan 
plaatsvinden. Zoals hiervoor in 3.6. is besproken kan uit de aanvullende 
richtlijn inbeslagneming bij verkeersdelicten worden afgeleid in welke situa-
ties het openbaar ministerie invordering van het kentekenbewijs geïndiceerd 
acht.18 Is er sprake van een verkeersgevaarlijk gebrek aan een motorvoertuig 
dan zal volgens deze richtlijn inbeslagneming op grond van artikel 94 Sv 
moeten volgen. Toepassing van artikel 22 lid 3 RKR is daarentegen geïndi-
ceerd als redelijkerwijs kan worden aangenomen dat herstel of vervanging 
mogelijk is en het niet om verkeersgevaarlijke gebreken gaat. Zo beschouwd 
dient de invordering van het kentekenbewijs vooral om de bestuurder c.q. de 
eigenaar te dwingen er voor te zorgen dat bepaalde technische mankementen 
van het motorrijtuig worden verholpen. 
Bij die bepalingen waarin de grond niet -ook niet impliciet- is opgenomen 
blijkt in praktijk wel een grond voor toepassing te functioneren. Het ware 
vanuit rechtsbeschermingsoogpunt wenselijk dat deze grond ook in de rege-
ling zelf wordt opgenomen. 
14 Zie onder andere HR 23 januari 1968, NJ1969,167 en HR 11 december 1979, VR 1980.72. 
15 Stct. 1984, 171. 
16 Volgens sommigen een te grote rol. Zie Niemeijer, DD 1977, p. 451 en CF. Kuijten, VR 1987, p. 
4. 
17 Bijl. Hand. II1987-1988, 20951, nr. 2. 
18 Zie deze richtlijn. Ned. Stet. 1980, 182. 
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8.6. Duur 
Een aantal van de besproken bevoegdheden kan worden uitgeoefend met het 
doel herhaling van strafbare feiten te voorkomen. Andere beogen 'slechts' de 
voortzetting van het delict tegen te gaan. Daarbij rijst de vraag tot welke ter-
mijn de maatregelen kunnen voortduren. Globaal genomen kunnen de bepa-
lingen wat de duur betreft in twee groepen worden onderscheiden. In de eer-
ste groep wordt in de wet een maximumduur aangegeven, in de tweede groep 
heeft de wetgever geen termijn bepaald. 
8.6.1. Maximumduur aangegeven 
Het rijverbod (art. 28 WVW) kan worden opgelegd 'voor de tijd gedurende 
welke redelijkerwijs verwacht mag worden dat deze toestand [d.i. onder in-
vloed verkeren, MB] zal voortduren, tot ten hoogste vierentwintig uren'. De 
feitelijke maximale duur is dus afhankelijk van het oordeel van de opspo-
ringsambtenaar over de mate waarin de bestuurder onder invloed van alco-
hol of andere de rijvaardigheid beïnvloedende middelen verkeert. De bedoe-
ling van de wetgever is niet geweest dat elke bestuurder die onder invloed 
verkeert voor de maximale termijn van vierentwintig uur van de weg wordt 
geweerd. Het moet een rijverbod 'op maat' zijn. Iets dergelijks geldt voor de 
inbewaringstelling van vrachtauto's op grond van artikel 62 WAG. Deze 
vindt plaats 'teneinde de verboden toestand te doen ophouden doch nooit 
langer dan voor ten hoogste achtenveertig ur'. Ook hierbij is een maximale 
termijn bepaald, maar als binnen die termijn aan de verboden toestand een 
einde is gemaakt, mag de bewaring niet langer duren. 
In twee bepalingen komt een veel langere duur voor. Dit betreft in de eerste 
plaats artikel 28 WED. Een voorlopige maatregel door de officier van justitie 
bevolen verliest zijn kracht door een tijdsverloop van zes maanden en blijft 
uiterlijk van kracht totdat de rechterlijke uitspraak in de zaak waarin hij is 
gegeven, onherroepelijk is geworden. De maximumduur is dus zes maanden, 
of zoveel eerder als de rechterlijke einduitspraak onherroepelijk is geworden. 
In deze situaties verliest de maatregel van rechtswege zijn kracht. Daarnaast 
kan de voorlopige maatregel door de officier van justitie worden ingetrokken 
of door de rechter worden opgeheven (art. 28 WED). 
De inhouding van het rijbewijs is ook aan een maximumtermijn gebon-
den. Anders dan artikel 28 WED bevat artikel 27 WVW niet een uiterste ter-
mijn in maanden uitgedrukt. Inhouding op grond van artikel 27 lid 2 WVW 
is mogelijk totdat de rechterlijke uitspraak in kracht van gewijsde is gegaan of, 
indien bij die uitspraak een ontzegging van de rijbevoegdheid is opgelegd, tot 
het tijdstip waarop die uitspraak voor wat betreft de duur van de bijkomende 
straf, voor tenuitvoerlegging vatbaar is geworden. De maximale duur van de 
inhouding is dus afhankelijk van de snelheid waarmee de onderliggende 
strafzaak wordt afgedaan. Inhouding van het rijbewijs voor de duur van meer 
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dan één jaar is dan ook niet onmogelijk.19 De verdachte kan door middel van 
het indienen van een bezwaarschrift proberen zijn rijbewijs eerder terug te 
krijgen (art. 27 lid 5 WVW). De rechter zal bij gegrondbevinding de officier 
van justitie bevelen het rijbewijs terug te geven. 
De wegsleepregeling (art. 43a WVW) bevat ook een aantal termijnen. Na 
het wegsiepen wordt het voertuig in bewaring gesteld. Zodra de eigenaar de 
kosten van bewaring en overbrenging heeft voldaan wordt hem het voertuig 
teruggegeven; daarmee eindigt de inbewaringstelling (art. 43a lid 5 WVW). 
Voor het geval het voertuig niet (direct) wordt afgehaald is een termijn be-
paald na verloop waarvan de auto mag worden verkocht of vernietigd. Ver-
koop is mogelijk binnen drie maanden, waarna de kosten op de opbrengst 
worden verhaald. Als het voertuig slechts een geringe waarde heeft zal de 
verkoop ook binnen die termijn van drie maanden mogen plaatsvinden (art. 
43a lid 7 WVW). Anders dan bij de hiervoor besproken bevoegdheden (art. 27 
WVW en 28 WED) heeft de eigenaar van het voertuig het min of meer zelf in 
de hand hoe lang de bewaring kan duren. Door betaling kan hij daaraan zelf 
immers onmiddellijk een einde maken. 
8.6.2. Maximumduur niet in de wet bepaald 
Bij de overige bepalingen is door de wetgever geen maximumduur vastge-
steld. De bevoegdheid passagiers uit autobussen te weren is niet aan een ter-
mijn gebonden (art. 67 lid 1 WAP, art. 11 Wet VOV). Dit ligt ook in de aard 
van de bevoegdheid besloten; met de verwijdering eindigt het strafbare feit. 
Niet geheel duidelijk is echter waaruit de bevoegdheid tot het ontzeggen van 
het gebruik van het openbaar vervoer bestaat (art. 90 Wp). Als hiermee het 
ontzeggen van openbaar vervoer voor langere tijd is bedoeld, is het ontbreken 
van een maximumtermijn zeer nadelig voor de betrokken reiziger.20 
De inbewaringstelling van artikel 67 lid 2 WAP is niet aan een bepaalde 
duur gebonden. Hoewel artikel 27 WVW destijds model heeft gestaan voor de 
regeling van artikel 67 lid 2 WAP, is de duur van de bewaring niet gekoppeld 
aan de afloop van de onderliggende strafzaak. Zoals in 5.7.1. is weergegeven is 
die koppeling overigens ook niet beoogd door de wetgever.21 Gezien de tekst 
van artikel 67 lid 2 WAP kan de bewaring voor onbepaalde tijd voortduren. 
Wel kan de belanghebbende door middel van een bezwaarschrift de rechter 
verzoeken om opheffing van de bewaring (art. 67 lid 5 WAP). 
In de opvolger van artikel 67 lid 2 WAP, artikel 88 Wp, ontbreekt ook een 
bepaling van de maximumduur. Bovendien ontbreekt daarin ook de grond 
voor inbewaringstelling. Artikel 88 lid 2 en 3 Wp bevat alleen voorschriften 
betreffende de invordering van de kosten en de verzetprocedure. Zeker nu de 
duur en de gronden niet in de wet bepaald zijn en de kosten van inbewaring-
19 Zie bijvoorbeeld rechtbank Utrecht 8 september 1980, VR 1981, 24 en HR 5 oktober 1982, NJ 
1983,257 (volgens conclusie A.G. Lcijten). 
2D Zie hieromtrent 5.10. 
21 Anders, A. Mulder, diss. p. 228; zie hieromtrent 5.7.1. 
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Stelling wel ten laste van de overtreder komen meen ik dat de bepaling te 
ruim is geredigeerd. 
Ten slotte is ook de duur van de bevoegdheid tot invordering van het ken-
tekenbewijs onbepaald (art. 13 WVW, art. 22 RKR). Wel is de politie bevoegd 
het ingevorderde kentekenbewijs gedurende maximaal twintig dagen bij zich 
te houden, alvorens het kentekenbewijs door te sturen naar de directeur van 
de RDW. Voor die gevallen waarin van deze bevoegdheid (art. 22 lid 3 RKR) 
geen gebruik wordt of kan worden gemaakt is de duur van de maatregel on-
bepaald. De directeur is ook niet verplicht binnen een bepaalde termijn te be-
slissen over de teruggave van het ingevorderde kentekenbewijs. 
8.7. Rechtsbescherming 
De besproken bepalingen verschillen vooral op het gebied van de rechtsbe-
scherming. Met rechtsbescherming wordt in dit verband bedoeld de wettelijke 
mogelijkheid voor de betrokken burger de tegen hem aangewende bevoegd-
heid aan een onafhankelijke instantie voor te leggen. In sommige bepalingen 
is de strafrechter aangewezen als beroepsinstantie. In andere gevallen moet de 
betrokkene zich wenden tot de minister of tot de civiele rechter. Ten slotte 
zijn er ook bepalingen waarin de wetgever op dit punt geen regeling heeft ge-
troffen. 
8.7.1. Strafrechter 
In vier bepalingen heeft de betrokken burger de mogelijkheid gekregen een 
strafrechter over de maatregel te laten oordelen. Op grond van artikel 27 lid 5 
WVW kan elke belanghebbende een bezwaarschrift indienen tegen de invor-
dering en/of de inhouding van het rijbewijs. Dit bezwaarschrift wordt behan-
deld door de rechtbank binnen welks rechtgebied het feit dat tot de invorde-
ring heeft geleid, werd gepleegd.22 Zoals in 1.8. is geschetst wilde men met de 
bezwaarschriftprocedure de mogelijkheid scheppen voor controle op het 
openbaar ministerie bij de inhoudingsbevoegdheid. De officier van justitie is 
immers enerzijds belast met de vervolging ter zake van het strafbare feit dat 
aanleiding was voor de invordering van het rijbewijs, en anderzijds is de 
maximumduur van de inhouding gekoppeld aan de snelheid waarmee de 
onderliggende strafzaak wordt afgehandeld. Om misbruik door het openbaar 
ministerie te voorkomen werd het bezwaarschrift vanuit rechtsbescher-
mingsoogpunt voor de betrokken bestuurder noodzakelijk geacht. De beklag-
procedure tegen inbeslagneming (art. 103 Sv (oud) thans art. 552a Sv) heeft 
hiervoor model gestaan. De procedure van artikel 27 lid 5 WVW zelf heeft 
daarentegen weer als voorbeeld gediend voor twee andere bepalingen. Zowel 
artikel 67 WAP als ook artikel 62 WAG bevatten een soortgelijke procedure. 
Toch vertonen deze drie regelingen qua procedure onderlinge verschillen. 
Artikel 62 WAG verschilt in dit opzicht het meest van de twee andere bepa-
22 HR 28 augustus 1951, NJ 1951,649, en ook HR 19 november 1985, NJ 1986,575. 
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lingen. Zo is hoger beroep opgesteld, is er een langere beroepstermijn en is 
voorzien in een regeling betreffende de schadevergoeding. De beroepsgronden 
en de schadevergoedingsregeling zijn uit het administratieve recht afkomstig. 
Uit de parlementaire stukken is niet af te leiden waarom artikel 62 WAG op 
die punten afwijkt van de beide overige regelingen. Wellicht speelt de periode 
van totstandkoming van de bepalingen hierbij een rol.23 































Het bezwaarschrift wordt behandeld door de raadkamer. De procedure staat 
wat dat betreft geheel los van de strafzaak met betrekking tot het strafbare feit 
dat de aanleiding vormde voor de toepassing van de maatregel. Zo kan de 
verdachte zich bijvoorbeeld op de terechtzitting ter zake van artikel 26 WVW 
bij de (politie)rechter niet beklagen over het feit dat zijn rijbewijs wordt inge-
houden.2 4 De rechter die over de hoofdzaak oordeelt kan zich met andere 
woorden niet uitspreken over de rechtmatigheid van de inbewaringstelling 
van de auto en de invordering of inhouding van het rijbewijs.25 
De vierde bepaling waarin de strafrechter kan worden gevraagd te oordelen 
over de maatregel is artikel 28 WED. De officier van justitie kan bepaalde 
voorlopige maatregelen bevelen. Deze bevelen kunnen tussentijds worden 
gewijzigd of ingetrokken door de officier van justitie zelf of door het gerecht 
waarvoor de zaak wordt vervolgd. Volgens artikel 28 lid 3 WED kan het ge-
23 Artikel 27 WVW is tot stand gekomen in 1935, artikel 67 WAP in 1939, en artikel 62 WAG is 
pas in 1981 ontstaan. 
24 Zie HR 19 november 1985, NJ1986,575. 
25 Behalve wanneer de verdachte bijvoorbeeld zou worden vervolgd ter zake van het rijden on-
danks de inhouding van het rijbewijs (art. 9 lid 1 sub 3 WVW). Dan zou de rechter eventueel 
de rechtmatigheid van deze inhouding kunnen toetsen. (Zie Hof 's-Hertogenbosch, 7 april 
1988, NJ 1988, 801, over het toetsen van een rijverbod in de zin van art. 28 WVW). 
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recht dit onder andere doen op het verzoek van de verdachte. In dit opzicht 
komt de regeling overeen met die inzake de opheffing van de voorlopige 
hechtenis (art. 69 Sv). Niet elke belanghebbende is de mogelijkheid gegeven 
zich over de voorlopige maatregel te beklagen, maar alleen de verdachte. In 
zoverre is er verschil met bijvoorbeeld de bezwaarschriftprocedure bij inhou­
ding van het rijbewijs (art. 27 WVW). Tegen de beslissing van de rechter staat 
hoger beroep open op het gerechtshof (art. 30 WED). Daarna is nog cassatiebe­
roep mogelijk op grond van artikel 30a WED. Ook hierbij gaat het steeds om 
raadkamerprocedures.26 
8.7.2. Minister 
Na invordering van het kentekenbewijs op grond van artikel 13 WVW j 0 ar­
tikel 22 RKR beslist de directeur van de RDW of het kentekenbewijs moet 
worden teruggegeven. Teruggave zal volgen als hij van mening is dat het 
motorrijtuig (weer) aan de wettelijke vereisten voldoet. Overigens is niet 
voorzien in een termijn binnen welke de directeur over al dan niet teruggave 
moet beslissen. Als de directeur van de RDW beslist dat het kentekenbewijs 
niet wordt teruggegeven kan de betrokkene een bezwaarschrift indienen bij de 
Minister van Verkeer en Waterstaat. Het moet worden ingediend binnen der­
tig dagen na de dag waarop de afwijzende beslissing ter kennis van de eigenaar 
of houder is gebracht (art. 25 lid 6 RKR). Tegen de beslissing van de minister 
staat in sommige gevallen Arob-beroep open. Of zodanig beroep openstaat 
hangt af van de vraag of een technische beoordeling van het voertuig nodig is 
(art. 5 sub η Wet Arob).27 
8.7.3. Civiele rechter 
Op grond van artikel 88 Wp bestaat de mogelijkheid een auto of bus waarmee 
een overtreding van de Wp wordt begaan in bewaring te stellen. De kosten die 
met de overbrenging en de bewaring zijn gemoeid komen ten laste van de 
houder van het voertuig waarmee de overtreding is begaan. Deze kosten 
kunnen door de Minister van Verkeer en Waterstaat bij dwangbevel worden 
ingevorderd. Tegen het dwangbevel, uitgevaardigd om de kosten van de be­
waring en overbrenging vergoed te krijgen, kan verzet worden aangetekend 
(art. 88 lid 3 Wp). Dit verzet is een rechtsmiddel tegen het dwangbevel zelf, dat 
bij de civiele rechter wordt ingediend.28 De procedure dient bij de rechtbank 
aanhangig gemaakt te worden.29 
Onduidelijk is of in de verzetprocedure de rechtmatigheid van de inbewa­
ringstelling aan de orde kan komen. Zoals in 5.8.2. is beschreven ben ik van 
mening dat de rechtmatigheid van de bewaring wel aan de orde moet kunnen 
26 Zie hieromtrent A. Mulder, Schets van het economisch strafrecht, 1983, vierde druk, p. 109-
110. 
27 Zie hierover nader 3.8. 
28 Zie ook Hof 's-Hertogenbosch, 19 juni 1986, NJ1987,471. 
29 Zie hiervoor 5.8.2.2.2., HR 22 mei 1987, NJ 1988, 291, m.nt. WHH. 
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komen. Deze opvatting is gebaseerd op de jurisprudentie inzake de toepassing 
van bestuursdwang in het kader van de gemeentewet. Hieruit blijkt dat men 
zich in een verzetprocedure niet (meer) kan beklagen over de onrechtmatig-
heid van de bestuursdwang, als men zich in een eerder stadium over de 
-voorgenomen- maatregel had kunnen wenden tot een administratieve rech-
ter.30 Aangezien bij de inbewaringstelling niet een zodanig beroep op de ad-
ministratieve rechter is opengesteld zal de civiele rechter zich in de verzet-
procedure over de rechtmatigheid van de maatregel moeten kunnen buigen. 
8.7.4. Geen procedure in de regeling bepaald 
In de rest van de besproken bepalingen is geen afzonderlijke voorziening 
voor toetsing van de maatregelen opgenomen. 
Sinds 1 oktober 1987 kan aan de bestuurder van een voertuig een rijverbod 
worden opgelegd voor de duur van maximaal 24 uur.31 Niet voorzien is in 
een procedure waarin de bestuurder kan laten toetsen of het rijverbod had 
mogen worden gegeven. Als een rijverbod onrechtmatig (bijvoorbeeld door 
een daartoe niet bevoegde persoon) is opgelegd zou de bestuurder een proce-
dure op grond van artikel 1401 BW kunnen aanspannen. Gezien de korte 
maximumduur van het rijverbod zal dit alleen een toetsing achteraf kunnen 
zijn, waarbij van spoedeisendheid geen sprake meer is; een kort geding zal 
dan ook geen uitkomst kunnen bieden. Als de bestuurder het rijverbod heeft 
genegeerd en daarop is betrapt, zou de (on)rechtmatigheid van het bevel aan 
de orde kunnen komen bij de behandeling van de strafzaak in verband met 
artikel 28 lid 2 WVW." 
In de regelingen betreffende het weren en verwijderen van passagiers uit 
de middelen van openbaar vervoer (artt. 67 lid 1 WAP, 11 Wet VOV en 90 
Wp) is ook geen zodanige voorziening opgenomen. De vraag is of een derge-
lijke voorziening noodzakelijk is gelet op het kortstondige karakter van de 
maatregel. Vooral bij de verwijdering van een reiziger die bijvoorbeeld de 
orde in de bus heeft verstoord (art. 11 Wet VOV) acht ik een toetsingsmoge-
lijkheid niet echt noodzakelijk. Anders ligt dit echter bij de bevoegdheid een 
onrustzaaier het gebruik van het openbaar vervoer te ontzeggen (art. 90 Wp). 
Zoals hiervoor is aangegeven is niet duidelijk hoe ver deze ontzegging eigen-
lijk reikt. Als het zo zou zijn dat een reiziger het gebruik van het openbaar 
vervoer langdurig (bijvoorbeeld zes maanden) kan worden ontzegd zou een 
toetsingsmogelijkheid op zijn plaats zijn. Het betreft dan immers een kwestie 
van langdurige beperking van de bewegingsvrijheid. Voor zover niet in zo'n 
regeling is voorzien kan de desbetreffende reiziger die zich door de verwijde-
ring uit het voertuig of de ontzegging van het gebruik van openbaar vervoer 
onrechtmatig bejegend acht een actie uit artikel 1401 BW bij de civiele rechter 
aanhangig maken. 
30 Zie Hof 's-Gravcnhagc, 18 oktober 1984, NJ 1985, 894. Zie hieromtrent 5.8.2. 
31 Gewijzigd bij wet van 1 juli 1987, Stb. 315. Daarvóór was de maximumduur 8 resp. 12 uur. 
32 Zie Hof 's-Hertogenbosch, 7 april 1988, NJ 1988,801. 
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Ten slotte wordt de rechtsbescherming bij de wegsleepregeling (art. 43a 
WVW) genoemd. Het wegsiepen en de inbewaringstelling van het voertuig 
vindt plaats op kosten van de eigenaar of houder van het voertuig. De inbe-
waringstelling mag niet langer voortduren als de eigenaar of houder deze 
kosten heeft betaald. De eigenaar of houder kan dus, in tegenstelling tot bij de 
bewaring op grond van artikel 62 WAG, zelf een einde maken aan de inbewa-
ringstelling. De vraag of hij de kosten daadwerkelijk verschuldigd is is in de 
wegsleepregeling gekoppeld aan de afloop van de strafzaak inzake de parkeer-
overtreding. Artikel 43a lid 9 WVW brengt mee dat bij een vrijspraak de eige-
naar de wegsleepkosten niet is verschuldigd.33 
De afloop van de strafzaak is gezien artikel 43a WVW dus bepalend voor de 
vraag wie de kosten is verschuldigd: de gemeente of de foutparkeerder. In 
deze strafzaak zelf speelt het wegsiepen echter geen enkele rol: alleen de par-
keerovertreding die aanleiding was voor het wegsiepen komt daar ter sprake. 
De eigenaar of houder die meent dat zijn voertuig ten onrechte is weggesleept 
(bijvoorbeeld omdat niet was voldaan aan de noodzaak tot verwijdering) is 
met die klacht bij de strafrechter aan het verkeerde adres. Met die klacht zal 
hij zich met andere woorden tot de civiele rechter moeten wenden. 
Het grootste gedeelte van artikel 43a WVW is van overeenkomstige toe-
passing verklaard op de bewaring van het motorrijtuig op grond van artikel 
27 lid 3 WVW. Het indienen van een bezwaarschrift van artikel 27 lid 5 
WVW is niet tegen deze inbewaringstelling mogelijk gemaakt. De verdachte 
wiens rijbewijs is ingevorderd en ingehouden op basis van artikel 27 WVW, 
terwijl tevens zijn motorrijtuig in bewaring is gesteld op grond van artikel 27 
lid 3 WVW, kan tegen betaling van de kosten zijn auto terugkrijgen. Aange-
zien zijn rijbewijs is ingevorderd zal hij niet zelf de auto mogen besturen (art. 
9 lid 1 sub 3 WVW). Als hij meent dat zijn voertuig ten onrechte in bewaring 
is gesteld zal hij zich tot de dviele rechter moeten wenden. 
8.8. Voorkoming van herhaling of voortzetting 
De in dit onderzoek betrokken bevoegdheden kunnen eerst uitgeoefend wor-
den nadat een strafbaar feit is geconstateerd. In sommige gevallen heeft de 
wetgever de bevoegdheid alleen verleend teneinde de voortzetting van het 
delict te voorkomen. In andere gevallen wordt met het uitoefenen van de be-
voegdheid ook herhaling van dergelijke feiten in de toekomst tegengegaan. 
Met welk van deze twee doeleinden de bevoegdheden zijn toegekend valt 
veelal af te leiden uit (al dan niet in de wet opgenomen) gronden, eventueel 
in combinatie met de maximale duur van de desbetreffende maatregel. De 
volgende bevoegdheden zijn gericht op het voorkomen van herhaling: 
33 Zie over de uiterste consequenties van deze koppeling het arrest van de Hoge Raad van 22 
september 1987, NJ1988,223, VR1988,92, m.nt. CJGB en HR 21 juni 1988, NJ1989,402. Ook de 
Arob-rechter ziet geen ruimte de rechtmatigheid van het wegslepcn te toetsen, Afd. Recht-
spraak Raad van State 30 augustus 1985, VR 1989,1. 
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a. inhouding van het rijbewijs (art. 27 WVW) 
b. voorlopige maatregelen (art. 28 WED) 
c. inbewaringstelling van het motorrijtuig (art. 67 WAP). 
Uit de gronden is af te leiden dat deze bevoegdheden kunnen worden 
uitgeoefend zo lang de kans op herhaling aanwezig is, een en ander binnen de 
door de wetgever bepaalde maximale duur. Het rijbewijs mag bijvoorbeeld 
worden ingehouden zo lang van de desbetreffende bestuurder gevaar voor re-
cidive te verwachten is. De overige bevoegdheden strekken louter tot het 
voorkomen van voortzetting van het strafbare feit. In artikel 62 WAG is dit 
uitdrukkelijk bepaald (teneinde de verboden toestand te beëindigen), bij an-
dere bepalingen kan het impliciet worden afgeleid. Dit geldt bijvoorbeeld voor 
het rijverbod (art. 28 WVW) dat kan worden opgelegd voor een duur die ge-
relateerd is aan de mate waarin de bestuurder onder invloed verkeert. Het 
wegsiepen van een voertuig vindt alleen plaats om de verkeersgevaarlijke 





Het onderhavige onderzoeksobject, de hiervoor beschreven bevoegdheden, 
bevindt zich op een terrein gelegen tussen het strafrecht en het administra-
tieve recht. Over dit gebied is niet veel gepubliceerd, zodat het in zoverre een 
braakliggend terrein genoemd kan worden. Sommige van de bevoegdheden 
worden zowel in de strafrechtelijke als ook in de administratiefrechtelijke lit-
teratuur besproken. Alleen al uit de wijze waarop deze bepalingen worden 
'benoemd' kan worden afgeleid dat we hier te maken hebben met dit tussen-
gebied. Het meest illustratief in dit verband is de omschrijving van de be-
voegdheid tot inbewaringstelling van autobussen op grond van artikel 67 
WAP. 
Door de wetgever van 1939 is deze bepaling geplaatst in de titel 
'Strafbepalingen' onder het kopje 'politiedwang'. In de litteratuur wordt deze 
bevoegdheid als volgt aangeduid. Melai en Vellinga-Schootstra noemen arti-
kel 67 WAP als voorbeeld van quasi-inbeslagneming. 1 Snijders vindt dat er 
sprake is van strafvorderlijke politiedwang. 2 Volgens A. Mulder hebben we 
hier te maken met administratieve inbeslagneming, terwijl Hennekens 
spreekt over politionele bestuursdwang.3 Door de Afdeling Rechtspraak van 
de Raad van State is artikel 67 WAP beschouwd als een "regeling die is inge-
bed in de materie van strafrecht en strafvordering en ziet op de bevoegdheden 
in dat kader" en zij spreekt in dit verband van een justitiële bevoegdheid in 
verband met de opsporing en vervolging van strafbare feiten.4 
De onderzochte bevoegdheden kunnen alle worden beschouwd als 
dwangmiddelen, nu tegen hun wil inbreuk gemaakt kan worden op rechten 
en vrijheden van burgers, door de overheid naar aanleiding van een gecon-
stateerd strafbaar feit.5 De medewerking van deze burgers (onder wie ook ver-
dachten) is niet noodzakelijk voor het uitoefenen van de bevoegdheid, inte-
gendeel. De ambtenaren zijn bevoegd, desnoods met behulp van de sterke 
arm, bepaalde handelingen te verrichten. 
1 Zie Melai, artt. 94-119 Sv, aant. 3, suppl. 59 en F. Vellinga-Schootstra, diss. p. 20. 
2 H.A.W. Snijders, Gemeenten en bestuursdwang, diss. 1982, p. 19. 
3 Zie A. Mulder, diss. p. 226-228 en H.Ph.J.A.M. Hennekens, preadvies NJV 1985, De hand-
having van de openbare orde in de gemeente, W.E.J. Tjeenk Willink Zwolle, 1985, p. 58. 
4 Zie RvSt. 8 mei 1981, GS 1981, no 6682, nr. 6. 
5 Zie Melai, artt. 52-125 h, aant. 1, suppl. 53, Het begrip dwangmiddel is hierbij niet beperkt 
tot de strafvorderlijke dwangmiddelen. 
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In dit hoofdstuk zal het onderhavige terrein vanuit drie invalshoeken 
worden belicht. Dit betreft allereerst de strafvorderlijke invalshoek, vooral nu 
het gepleegd zijn van een strafbaar feit voorwaarde is voor het mogen uitoe-
fenen van deze bevoegdheden. Daarnaast zijn de bevoegdheden in de meeste 
gevallen toegekend onder andere aan de algemene opsporingsambtenaren 
van artikel 141 Sv. De administratiefrechtelijke invalshoek is gekozen omdat 
sommige van de bevoegdheden worden beschouwd als een vorm van politie-
dwang, zoals artikel 43a WVW. De derde invalshoek wordt gevormd door ar-
tikel 28 Politiewet. De besproken bevoegdheden vertonen op enkele punten 
overeenkomsten met bevoegdheden die in de rechtspraak en litteratuur zijn 
gerangschikt onder artikel 28 Politiewet. 
Besloten zal worden met een inventarisatie. 
9.2. Strafvorderlijke bevoegdheden 
Het doel van het strafproces kan worden omschreven als "het tot toepassing 
doen komen van het materiële strafrecht door het desgeraden tot straf 
vervolgen van de dader van een strafbaar feit".6 Om dit doel te (kunnen) ver-
wezenlijken zijn aan de justitiële organen bevoegdheden toegekend, met 
name om onderzoek naar (de toedracht van) gepleegde strafbare feiten te 
kunnen instellen en aldus de zaak tot klaarheid te brengen. Bovendien zijn 
bevoegdheden verleend met het (uiteindelijke) doel de tenuitvoerlegging van 
de in de strafprocedure genomen beslissingen mogelijk te maken. 
In de strafvorderlijke litteratuur worden met name het 'vinden van de 
waarheid' en 'het veiligstellen van tenuitvoerlegging' genoemd als de doel-
einden met het oog waarop de strafvorderlijke dwangmiddelen zijn toege-
kend.7 In het onderstaande zullen eerst enkele dwangmiddelen worden be-
sproken in samenhang met het doel waartoe die bevoegdheden zijn verleend. 
Daarna zal de vraag aan de orde komen of de in het onderzoek betrokken be-
voegdheden zijn verleend met het oog op deze strafprocessuele doeleinden. 
9.2.1. Waarheidsvinding 
Verschillende dwangmiddelen uit het WvSv en uit de bijzondere wetten zijn 
toegekend met het oog op de waarheidsvinding.8 Deze bevoegdheden strek-
ken er toe de gang van zaken na een gerezen verdenking van een strafbaar feit 
op te helderen, te achterhalen wie de dader is of, zo deze reeds bekend is, na te 
gaan op welke wijze het strafbare feit is begaan. Dwangmiddelen die met dit 
doel zijn verleend zijn onder meer het ophouden voor verhoor (art. 61 Sv), 
het afluisteren van telefoongesprekken (art. 125 g Sv), het inbeslagnemen van 
voorwerpen voor het aan de dag brengen van de waarheid (art. 94 Sv) en het 
6 Omschrijving ontleend aan Alcr, diss. p. 152. 
7 Zie Alcr, diss. p. 152, e.V., Van Bemmelen, Het Wetboek van Strafvordering, 1957, p. 5 e.v. 
en Melai, art. 1 aant. 15 suppl. 9 en artt. 7-11, aant. 17, suppl. 13. 
8 Zie ΟΆ. Aler, diss. p. 156, Van Bemmelen- Van Veen IV, 1986, negende druk p. 101,102 en 
Melai, artt. 52-125 h, aant. 6, suppl. 53. 
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toepassen van voorlopige hechtenis in verband met collusiegevaar (art. 67 j 0 
art. 67a lid 2 sub 3 Sv). Daarnaast zijn er tal van dwangmiddelen die er toe 
strekken de uitoefening van bovenstaande bevoegdheden mogelijk te maken, 
zoals het doen stilhouden van voertuigen (art. 23 WED), het aanhouden van 
een verdachte (art. 53 Sv) en het doen van huiszoeking ter inbeslagneming 
(art. 97 Sv). Aler duidt deze laatste groep dwangmiddelen aan als dwangmid-
delen met een meer 'middelijk karakter'.9 Dergelijke bevoegdheden kunnen 
dan ook -zij het indirect- gericht zijn op de waarheidsvinding. 
Het feit dat bepaalde dwangmiddelen zijn verleend met het oog op de 
waarheidsvinding brengt met zich mee dat deze bevoegdheden niet of niet 
meer mogen worden uitgeoefend als de zaak eenmaal -al dan niet na toepas-
sing van dwangmiddelen- tot klaarheid is gebracht. 
9.2.2. Veiligstellen tenuitvoerlegging sancties 
Naast de waarheidsvinding is het veiligstellen van de tenuitvoerlegging van 
eventueel op te leggen sancties het andere doel met het oog waarop verschil-
lende dwangmiddelen zijn toegekend.10 Dit geldt bijvoorbeeld voor het 
toepassen van voorlopige hechtenis op grond van ernstig gevaar voor vlucht 
(art. 67a lid 1 sub a Sv) alsmede voor de inbeslagneming van voorwerpen met 
het oog op verbeurdverklaring en onttrekking aan het verkeer (artt. 94, 134 
Sv). Justitie kan in deze gevallen de executie van de nog op te leggen sanctie 
in zoverre veilig stellen, dat men de beschikking heeft over de persoon (bij 
voorlopige hechtenis) of over de goederen (bij inbeslagneming). Mocht blij-
ken dat het voortduren van deze maatregelen gelet op bovenstaand doel niet 
meer noodzakelijk is, dan moet de voorlopige hechtenis of de inbeslagneming 
worden beëindigd. 
9.2.3. Andere doeleinden 
Hiervoor zijn de belangrijkste doeleinden met het oog waarop de strafvorder-
lijke dwangmiddelen zijn toegekend genoemd. Ze worden ook als zuiver 
processuele doeleinden aangeduid.11 Daarnaast zijn in het Wetboek van 
Strafvordering nog twee andere doeleinden te onderkennen. Dit betreft in de 
eerste plaats het 'tegemoetkomen aan' de geschokte rechtsorde. Een verdachte 
kan in voorlopige hechtenis worden genomen als er sprake is van een ver-
moeden van een strafbaar feit waarvoor een gevangenisstraf van twaalf jaren 
of meer kan worden opgelegd en de rechtsorde ernstig door dat feit is geschokt 
(art. 67a lid 2 sub 1 Sv). 
Een tweede doel met het oog waarop sommige dwangmiddelen zijn ver-
leend betreft het beveiligen van de maatschappij tegen gevaarlijke personen 
9 Zie Aler, diss., p. 173. 
10 Zie Melai, art. 52-125h, aant. 6 suppl. 53, Van Bemmelen-Van Veen, IV, 1986, p. 102 en 
Aler, diss. p. 153 e.v. 
11 Zie Melai, art. 7-11, aant. 17, suppl. 13. 
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en/of voorwerpen. Dit betreft in de eerste plaats de voorlopige hechtenis die 
kan worden bevolen omdat er ernstig rekening mee moet worden gehouden 
dat de verdachte een misdrijf zal begaan waarop naar de wettelijke omschrij-
ving een gevangenisstraf van zes jaren of meer is gesteld of waardoor de vei-
ligheid van de staat of de gezondheid of veiligheid van personen in gevaar 
kan worden gebracht, of algemeen gevaar voor goederen kan ontstaan (art. 67a 
lid 2 sub 2 Sv). De vrijheidsbeneming wordt dan gerechtvaardigd door het 
'gevaar voor recidive'.12 Bovendien kan worden gewezen op de inbeslagne-
ming met het oog op de onttrekking aan het verkeer.13 Vatbaar voor onttrek-
king aan het verkeer zijn bepaalde goederen voor zover zij van zodanige aard 
zijn dat het ongecontroleerde bezit daarvan in strijd is met de wet of het al-
gemeen belang (artt. 36c en d Sr). In het algemeen gaat het hierbij om in het 
maatschappelijke verkeer gevaarlijke voorwerpen, zoals bijvoorbeeld hard-
drugs, vuurwapens, maar het kan ook gaan om voorwerpen waarmee een 
bromfiets werd opgevoerd.14 De speciale preventie staat hierbij voorop, in zo-
verre dat beoogd wordt de maatschappij te beveiligen tegen het gevaar voor 
recidive dat van deze dader of met behulp van deze voorwerpen moet wor-
den verwacht. Met het oog op dit doel zijn ook de rechterlijke bevelen tot 
handhaving van de openbare orde (art. 540-550 Sv) gecreëerd. 
Is de maatschappijbeveiliging die met de toepassing van deze dwangmid-
delen wordt beoogd, ook een strafprocessueel doel? Deze vraag kan bevesti-
gend worden beantwoord. De speciale preventie en het tegemoetkomen aan 
de 'geschokte rechtsorde' kunnen een belangrijke rol vervullen bij het be-
palen van het doel van de strafoplegging door de rechter. De rechter kan bij 
het opleggen van een straf rekening houden met deze twee aspecten.15 Als dit 
doel nu reeds in een eerdere fase wordt veiliggesteld, dat wil zeggen zonder 
dat de rechter zich nog over de strafzaak zelf heeft uitgesproken, kan ook van 
een strafprocessueel doel worden gesproken. In wezen wordt immers een met 
de toepassing van het materiële strafrecht te dienen doel gediend, zij het reeds 
in een vroege fase. 
Normaliter worden strafprocessuele dwangmiddelen gebruikt voor ofwel 
waarheidsvinding ofwel veiligstellen van de tenuitvoerlegging. Dit laatste ge-
schiedt ofwel indirect (voorlopige hechtenis met het oog op vluchtgevaar, 
beslag met het oog op verbeurdverklaring) ofwel direct: het doel dat normali-
ter met door de rechter op te leggen straf of maatregel wordt nagestreefd, 
wordt nu reeds dadelijk en direct gediend. Hier heeft het strafprocessuele 
dwangmiddel een zelfstandige betekenis. 
Onderscheid kan gemaakt worden tussen dwangmiddelen die zuiver pro-
cessuele doeleinden dienen en daarmee indirect de doeleinden van het mate-
riële strafrecht dienen en dwangmiddelen die direct de doeleinden van het 
materiële strafrecht dienen. In beide gevallen gaat het om strafrechtelijke 
12 Zie Melai, art. 67a, aant. 5, suppl. 14. Het behoeft niet te gaan om vrees voor herhaling van 
hetzelfde type delict. 
13 De inbeslagneming met het oog op de onttrekking aan het verkeer geschiedt mede om de 
tenuitvoerlegging van sancties veilig te stellen (zie 9.2.2.). De onttrekking aan het verkeer 
heeft ten doel gevaarlijke voorwerpen uit de roulatie te halen. 
14 Zie HR 11 oktober 1983, NJ1984,169. 
15 Zie o.a. Jonkers, Het penitentiair recht, Amhem Gouda Quint, losbladig, Ш-5 e.V., suppl. 1. 
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doeleinden. In het eerste geval zou van zuiver processuele bevoegdheden ge­
sproken kunnen worden en in het tweede van quasi-strafprocessuele of 
pseudo-s traf processuele bevoegdheden. 
9.2.4. Strafprocessuele doeleinden en het voorkomen van herhaling c.q. 
voortzetting van strafbare feiten 
De vraag is nu of gezegd kan worden dat de uitoefening van de in dit onder­
zoek betrokken bevoegdheden plaatsvindt met het oog op de hiervoor be­
schreven strafprocessuele doeleinden. Daartoe worden de bevoegdheden in 
twee groepen onderscheiden. De eerste groep wordt gevormd door die bepa­
lingen waarbij het voorkomen van herhaling van het strafbare feit voorop 
staat. De andere groep bestaat uit de bevoegdheden met de uitoefening waar­
van de voorkoming van voortzetting van het strafbare feit wordt beoogd. 
я. Ooorkoming van herhaling 
In het voorafgaande zijn de volgende bevoegdheden aangemerkt als be­
voegdheden waarmee beoogd wordt herhaling van het strafbare feit te 
vookomen: 
a. inhouding van het rijbewijs (art. 27 lid 2 WWV) 
b. bevel zich te onthouden van bepaalde handelingen (art. 28 lid 1 sub a 
WED) 
c. inbewaringstelling van het motorrijtuig (art. 67 WAP) 
Niet gezegd kan worden dat deze bevoegdheden er toe strekken de hiervoor 
aangeduide zuivere processuele doeleinden te dienen. De inhouding van het 
rijbewijs vindt niet plaats met het oog op de waarheidsvinding. Het rijden 
onder invloed is immers geconstateerd, de zaak zelf is al tot klaarheid ge­
bracht. Het inhouden van het rijbewijs geschiedt dus niet met het oog op het 
tot klaarheid brengen van de zaak. Evenmin wordt met de inhouding beoogd 
de executie van een eventuele sanctie veilig te stellen.16 De zuivere processu­
ele doeleinden zijn met andere woorden hier niet in het geding. 
De inhouding van het rijbewijs op grond van artikel 27 lid 2 WVW vindt 
daarentegen vooral plaats in verband met het gevaar voor recidive dat van 
deze bestuurder wordt verwacht. Zolang dit specifieke recidivegevaar aanwe­
zig is, is de officier van justitie bevoegd het rijbewijs onder zich te houden, tot 
en met de behandeling van de onderliggende strafzaak. Er is sprake van spe­
ciale preventie, aangezien wordt beoogd de overige weggebruikers te bescher­
men tegen het gevaar dat van deze bestuurder wordt verwacht. Met de in­
houding van het rijbewijs wordt dus niet een van de zuivere processuele 
doeleinden nagestreefd, maar wel het laatstgenoemde algemene strafproces­
suele doel. Hiervoor is in dit verband over quasi-strafprocessuele bevoegdhe­
den gesproken. 
16 Weliswaar kan bij het opleggen van de ontzegging van de rijbevoegdheid worden bepaald 
dat de tijd gedurende welke het rijbewijs ingehouden is geweest in mindering wordt 
gebracht (art. 39 lid 7 WVW), dit neemt niet weg dat de inhouding vanhet rijbewijs niet 
enkel mag plaatsvinden met het oog op een latere ontzegging. Zie 1.7. 
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Het bovenstaande geldt evenzeer voor de beide andere bepalingen waarbij 
het gevaar voor herhaling wordt beoogd tegen te gaan, de artikelen 28 WED 
en 67 WAP.17 
Zo beschouwd kan worden gezegd dat de bevoegdheden die zijn gecreëerd 
om de herhaling van geconstateerde strafbare feiten te voorkomen, een straf-
processueel doel hebben. 
b. voorkoming van voortzetting 
In 8.8 is aangegeven welke bevoegdheden zijn toegekend met het oog op het 
voorkomen van voortzetting, of anders gezegd, op het beëindigen van het 
strafbare feit. Is daarbij ook een strafvorderlijk doel in het geding? Als voor-
beeld neem ik de wegsleepregeling (art. 43a WVW) onder de loupe. 
Het wegsiepen van een fout geparkeerd voertuig vindt niet plaats met het 
oog op de waarheidsvinding. De parkeero ver treding wordt immers op he-
terdaad geconstateerd, het kenteken biedt voldoende aanknopingspunten om 
de dader te achterhalen.18 Het wegsiepen is dus niet nodig met het oog op het 
tot klaarheid brengen van de zaak.19 Evenmin wordt hiermee beoogd de exe-
cutie van een eventuele sanctie veilig te stellen.20 De beide andere, quasi-straf-
processuele doeleinden, worden met het wegsiepen niet nagestreefd. Wegsie-
pen van een voertuig geschiedt niet met het oog op de speciale preventie en 
ook niet in verband met het feit dat de rechtsorde ernstig is geschokt. 
Met wegsiepen wordt niet méér beoogd dan het beëindigen van het straf-
bare feit en het opheffen van de verkeersgevaarlijke situatie of het vrijhou-
den van voor invalide bestemde parkeerplaatsen Ditzelfde geldt ook voor de 
andere bepalingen, waarin bevoegdheden zijn neergelegd die zijn gericht op 
het voorkomen van voortzetting van het strafbare feit, zoals het rijverbod 
(art. 28 WVW) en de bevoegdheid passagiers die de orde in een bus verstoren 
metterdaad te verwijderen (art. 90 Wp). De hiervoor omschreven doeleinden 
van strafvordering zijn bij de uitoefening van dergelijke bevoegdheden niet 
in het geding. Het beëindigen van een strafbare toestand sec is met andere 
woorden geen strafvorderlijk doel. 
Over de beëindiging van strafbare feiten door de politie wordt nog het vol-
gende opgemerkt. Uitoefening van allerlei strafvorderlijke dwangmiddelen 
zal in de regel met zich meebrengen dat een strafbaar feit inderdaad wordt 
beëindigd. Als krakers bijvoorbeeld worden aangehouden en overgebracht 
naar het politiebureau komt daarmee tevens een einde aan het strafbare feit 
(art. 138 Sr). Ditzelfde geldt indien bijvoorbeeld drugs in beslag worden geno-
men waardoor een einde komt aan het voorhanden hebben van verdovende 
17 Zie ook A. Mulder, Schets van het economisch strafrecht, 4e druk, ρ 33 voor zover het 
artikel 28 WED betreft en Afd. Rechtspraak RvSt, 8 mei 1981, GS 1981, 6682 (art 67 WAP). 
18 Zie HR 17 mei 1960, NJ 1960, 486. Artikel 40 WVW stelt in het geval de dader onbekend 
blijft de eigenaar/houder van het motorrijtuig aansprakelijk. 
19 Dit is anders bij de bevoegdheid van art 43b WVW, waar juist het ontbreken van het ken­
teken centraal staat; de eigenaar wordt door het wegsiepen 'gedwongen' zich bekend te ma­
ken. 
20 Bij het wegsiepen is het eerder net andersom Aangezien de verschuldigdheid van de 
wegsleepkosten afhankelijk is gemaakt van de afloop van de strafzaak wordt in veel ge­
vallen de suggestie gewekt dat het openbaar ministerie louter vervolgt teneinde de weg­
sleepkosten veilig te stellen Zie hieromtrent 4.8. 
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middelen (art. 3 Ow). De inbeslagneming heeft in zo'n situatie echter niet 
primair ten doel de overtreding te doen stoppen. Het doel van de inbeslagne-
ming moet immers gelegen zijn in het belang van de strafvordering, te weten 
de waarheidsvinding, verbeurdverklaring of onttrekking van het verkeer 
(artt. 94 en 134 Sv). Zou het beslag louter en alleen plaatsvinden teneinde de 
overtreding te beëindigen zonder dat de inbeslagneming ten behoeve van de 
strafvordering noodzakelijk is, is zij onrechtmatig.21 Dit zou slechts anders 
zijn, indien de bevoegdheid die drugs onder zich te nemen op een andere titel 
zou kunnen worden gebaseerd. 
Het uitoefenen van strafvorderlijke dwangmiddelen kan met andere 
woorden tevens impliceren dat het strafbare feit wordt beëindigd. Dit behoeft 
echter niet altijd het geval te zijn. Afgezien van de situaties waarin dwang-
middelen worden toegepast terwijl het strafbare feit al is beëindigd kunnen 
zich situaties voordoen waarbij de uitoefening van een strafvorderlijk 
dwangmiddel niet met zich meebrengt het einde van het strafbare feit. Zo zal 
de aanhouding van een foutparkeerder niet betekenen dat de parkeerovertre-
ding wordt beëindigd. Daartoe is immers noodzakelijk dat het voertuig zelf 
wordt verwijderd, hetzij door de bestuurder hetzij door de overheid door in-
beslagneming of wel door wegsiepen. Verschillend wordt gedacht over de 
vraag inhoeverre strafvorderlijke dwangmiddelen mogen worden toegepast 
louter en alleen met het doel strafbare feiten te beëindigen. Dit deed zich bij-
voorbeeld voor bij de zogenaamde Bloemenhovekwestie, waarin het open-
baar ministerie bij herhaling trachtte de kliniek tot sluiting te dwingen door 
het abortusinstrumentarium in beslag te nemen, zonder de hoofdzaak voor 
de strafrechter te brengen. Het openbaar ministerie werd terecht beticht van 
détournement de pouvoir.22 
Vervolgens komt de vraag op of de bevoegdheid strafbare feiten te beëindi-
gen uit de opsporingsbevoegdheid voortvloeit. Impliceert de opsporingstaak 
van de politie dat zij zonder meer mag overgaan (dus los van het gebruik van 
bevoegdheden die beëindiging meebrengen, zoals inbeslagneming of aanhou-
ding), tot het beëindigen van strafbare feiten?23 Naar mijn mening is dit niet 
het geval. Reeds in het begin van deze eeuw heeft de Hoge Raad beslist dat tot 
de rechtmatige taak van de politie niet alleen behoort het opsporen en consta-
teren van overtredingen van wettelijke strafbapalingen, doch ook het door 
21 Voor de rechtmatigheid van de inbeslagneming kan niet worden geëist dat verbeurdver-
klaring of onttrekking aan het verkeer ook daadwerkelijk zullen worden opgelegd. Zie 
Melai, art. 94, aant. 10, suppl. 27. Zie ook P.J.J. van Buuren, Politicdwang als sanctie, 
rechtsbescherming en de valkuil van de administratieve beschikking, NJB 1976, p. 896, e.V., 
т.п. p. 901. 
22 Zie hierover Th.W. v. Veen, Dwangmiddelen, DD 1976, т.п. p. 444; zie ook een uitspraak 
van het Hof Amsterdam van 7 januari 1988, KG 1988,328, waarbij een pand werd ontruimd 
terwijl de officier van justitie niet tot vervolging zou overgaan. Het hof meende dat de 
officier van justitie de bevoegdheid op deze wijze het strafbare feit te beëindigen kon 
ontlenen aan art. 4 RO. Een soortgelijke beslissing is te vinden in Hof Amsterdam 18 augustus 
1988, NJ 1989, 217. Met Corstens en Tak meen ik dat art. 4 RO geen basis biedt voor een 
dergelijke opvatting. Art. 4 RO is taakstellend en niet bevoeghcidsverlenend. Zie G.J.M. 
Corstens en P.J.P. Tak, Het openbaar ministerie, studiepocket strafrecht, W.E.J. Tjeenk 
Willink, Zwolle, 1982, p. 79. 
23 Zie GJ.M. Corstens, De president in kort geding in strafzaken, in Ad Personam (Enschedé-
bundel), p. 20, noot 36. 
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gepaste middelen verzekeren der naleving daarvan, door de overtreding te 
doen ophouden.24 Ook uit het arrest van de weerspannige kloosterling kan dit 
worden afgeleid.25 Een kloosterling werd wederspannig toen hij weigerde het 
klooster waarin hij wederrechtelijk verbleef, te verlaten. De politie greep in en 
zette hem buiten de toegangsdeur, waarbij de verdachte zich verzette (art. 180 
Sr). Tot in cassatie werd namens de kloosterling aangevoerd dat de opspo-
ringsambtenaren hem hadden vastgegrepen "uitsluitend om het misdrijf te 
doen eindigen", en niet om hem voor een (hulp)officier van justitie te gelei-
den, dusdoende niet in de rechtmatige uitoefening van hun bediening waren. 
De Hoge Raad verwierp het beroep als volgt: "O. dat daarbij [bij het middel, 
MB], wordt voorbijgezien, dat in verband met art. 28 Politiewet en met art. 
138 lid 1 Sr de in het middel bedoelde politiedienaren in de in de bewijsmid-
delen vermelde omstandigheden konden worden aangemerkt door middel 
van het (...) gewraakte "vastgrijpen" de nakoming van vorenvermelde bepa-
ling van het WvSr te verzekeren en mitsdien werkzaam te zijn geweest in de 
rechtmatige uitoefening van hun bediening (...)" [curs. MB]. 
Uit het feit dat de Hoge Raad bij de verwerping van het middel gebruik 
maakt van de verwijzing naar artikel 28 Politiewet meen ik te mogen afleiden 
dat het beëindigen van strafbare feiten (sec) niet per definitie uit de opspo-
ringsbevoegdheid voortvloeit. Immers deze verwijzing was overbodig ge-
weest als het beëindigen van de huisvredebreuk in de opsporingsbevoegdheid 
besloten zou zijn. Ook Suyver ziet in dit arrest de impliciete introductie van 
artikel 28 Pw als basis om een einde aan het plegen van een strafbaar feit te 
maken 26 27 
Ten slotte rijst de vraag of artikel 4 RO in dit verband een wettelijke basis 
zou kunnen vormen voor het beëindigen van strafbare feiten (sec) door poli-
tie-functionarissen. De politie staat bij het beëindigen van strafbare feiten on-
der het gezag van de officier van justitie (art. 36 Pw, zie hierover 9.4 3 ). Het 
openbaar ministerie is belast met de handhaving der wetten (art. 4 RO). Vol-
gens 't Hart wordt hieronder onder meer begrepen dat de officier van justitie 
bevoegd is strafbare feiten te beëindigen.28 De vraag is nu of de politie, in on-
dergeschiktheid aan de offider van justitie, de bevoegdheid tot het beëindigen 
van strafbare feiten aan artikel 4 RO kan ontlenen. 
24 HR 19 maart 1917, W 10108 In dit arrest ging het om een verdachte die de herberg na 
sluitingstijd niet wilde verlaten, ook niet toen hij daartoe werd gesommeerd. 
25 HR 12 november 1963, NJ1964,205, m nt Van Berckel 
26 Zie J.H H Suyver, preadvies NJV 1985, Naar een codificatie van ordebevoegdheden, 
W E J. Tjeenk Willink Zwolle 1985, ρ 166. 
27 Hierbij dient te worden opgemerkt dat artikel 28 Pw als basis met nodig zou zijn geweest als 
de weerspannige kloosterling zou zijn aangehouden en overgebracht naar het politiebureau 
op basis van artikel 53 Sv De aanhouding zou in die situatie tevens de verwijdering uit het 
klooster hebben betekend en daarmee zou het strafbare feit (art. 138 Sr) zijn beëindigd Het 
door de kloosterling gepleegde verzet zou in dat geval ook onder artikel 180 Sr gebracht 
kunnen worden, aangezien de opsporingsambtenaar die de verdachte van een op heterdaad 
geconstateerd strafbaar feit aanhoudt in de rechtmatige uitoefening zijner bediening is (art 
53 Sv). 
28 Zie А С. 't Hart in 'Om het OM', in Strafrecht en beleid, W E J Tjeenk Willink, Acco, 
Leuven, 1983, p. 28, 29 Deze opvatting is terug te vinden in twee (civiele) arresten van het 
Hof Amsterdam, respectievelijk van 7 januan 1988, KG 1988,328 en van 18 augustus 1988, NJ 
1989, 217. 
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Met Corstens en Так ben ik van mening dat artikel 4 RO beperkt moet wor­
den uitgelegd.29 Het gaat om een taakstellende bepaling, en niet om een bepa­
ling waaraan het openbaar ministerie allerlei bevoegdheden kan ontlenen. In 
deze opvatting biedt artikel 4 RO dan ook geen basis voor de bevoegdheid tot 
beëindigen van strafbare feiten (sec) over te gaan, noch voor het OM, noch 
voor de politie. 
Resumerend kan worden gesteld dat 
- het voorkomen van herhaling van strafbare feiten beschouwd kan worden 
als een van de strafvorderlijke doeleinden 
- het beëindigen van strafbare feiten sec niet is te beschouwen als een straf-
vorderlijk doel. Bovendien vloeit het niet voort uit de opsporingsbe-
voegdheid en evenmin kan het uit artikel 4 RO worden afgeleid. Dit neemt 
niet weg dat hantering van bepaalde dwangmiddelen wel met zich mee kan 
brengen dat een strafbaar feit wordt beëindigd 
9.3. Bestuursdwang 
De overheid beschikt over verschillende middelen om ervoor te zorgen dat de 
door haar uitgevaardigde regels worden nagekomen. Een daarvan is het be-
dreigen van straf op overtreding van die normen Door middel van die straf-
bedreiging beoogt men overtredingen te voorkomen en zodoende normcon-
form gedrag te bewerkstelligen Als iemand zich door deze strafdreiging niet 
laat afschrikken en een overtreding begaat kan hem door de rechter een straf 
worden opgelegd. Het bestuur kan echter ook direct tegen overtredingen age-
ren en er voor zorgen dat de norminbreuk direct ongedaan wordt gemaakt 
Een strafrechter komt daar niet aan te pas. Het feitelijk optreden tegen norm-
inbreuken, hetzij preventief, hetzij repressief, kan door middel van bestuurs-
dwang30 
Alvorens op enkele kenmerken van deze vorm van overheidsoptreden in 
te gaan wordt stilgestaan bij de terminologie. 
9.3.1. Politiedwang of bestuursdwang 
Het begrip politiedwang is geïntroduceerd in 1876 door Polak Daniels.31 Met 
dit begrip duidde hij in het kort aan wat moest worden verstaan onder het op 
correctie gerichte overheidsoptreden neergelegd in artikel 180 gemeentewet 
29 Beperkt in die zin, dat de handhaving der wetten allen betrekking heeft op handhaving bij 
de gerechten Een ruime uitleg van artikel 4 RO zou anders leiden tot een ongebreidelde 
toekenning van bevoegdheden aan het openbaar ministerie, waarbij tevens allerlei -ge-
schreven- bevoegdheden, zoals toegekend in het Wetboek van Strafvordering, overbodig 
zouden zijn. Zie G J M Corstens en Ρ J.P. Tak, Het openbaar ministerie, studiepocket 
strafrecht, W E J. Tjccnk Willink, Zwolle 1983, m η. ρ 85 en 86 
30 Strafbedreiging wordt daarom ook wel als indirect middel tot handhaving van recht aan­
geduid, een bestuursdwang als direct middel. 
31 G Polak Daniels, Eenige opmerkingen over artikel 180 der gemeentewet, diss. Leiden, 1876 
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(oud). Hierbij moet worden bedacht dat deze term stamt uit een tijd waarin 
'politie' ongeveer synoniem was voor wat vandaag de dag onder 'bestuur' 
zou worden verstaan.32 De term politiedwang komt in de wet nauwelijks 
voor.33 Het begrip daarentegen is in verschillende regelingen opgenomen.34 
De term politiedwang blijkt in de praktijk verwarringwekkend. Volgens 
Van Zanten doen "veel schrijvers over staats- en bestuursrecht al jaren lang 
in handboeken en tijdschriften hun best om studerenden en praktijkmensen 
uit te leggen, dat politiedwang bijna niets met de politie te maken heeft, maar 
dat het gaat om een sanctie, een dwang, uit te oefenen door een bestuursor-
gaan."35 Hij vindt het van belang de term te vervangen door een andere, al-
leen al omwille van de duidelijkheid. "Voor de belanghebbende is het van 
belang te weten dat zijn wederpartij bij het conflict rondom zijn wederrechte-
lijk gedrag niet de politie is, maar het gemeentebestuur. Ook naar de kant van 
de politie is die duidelijkheid van betekenis: zelfs de schijn moet worden 
vermeden, dat het zou gaan om een activiteit, waarbij de politie een centrale 
rol zou spelen", aldus Van Zanten.36 
Aan het eind van de jaren zeventig wordt de term bestuursdwang ge-
noemd als vervanging voor 'politiedwang'.37 In zijn in 1982 verschenen 
proefschrift legt Snijders uit waarom deze term te verkiezen is boven de term 
politiedwang.38 In de eerste plaats wordt met bestuursdwang tot uitdrukking 
gebracht dat het gaat om een optreden door het openbaar bestuur. Snijders 
geeft nog een tweede reden voor het introduceren van de term bestuurs-
dwang. Aangezien deze reden vooral betrekking heeft op het onderwerp van 
deze studie wordt de desbetreffende passage integraal weergegeven.39 
"Een andere reden om 'politiedwang' te vervangen, is gelegen in het feit 
dat de laatste tijd ook de term 'strafvorderlijke politiedwang' gebezigd wordt. 
Daarmee wordt, globaal genomen, gedoeld op een in het Wetboek van Straf-
vordering geregeld optreden van de in artikel 141 van dit Wetboek bedoelde 
ambtenaren tot het verwijderen van goederen en personen die zich in strijd 
met strafrechtelijke voorschriften op bepaalde plaatsen of in bepaalde gebou-
wen te bevinden. Incidenteel wordt dit zelfs in de wet met 'politiedwang' 
aangeduid. [Hier verwijst Snijders naar art. 67 WAP, MB]. Deze vorm van 
justitieel optreden is een onderdeel van strafrechtelijke rechtshandhaving. Dit 
optreden is, zoals nog zal worden uiteengezet, qua doelstelling geheel ver-
schillend van het bestuurlijke. Om de tegenstelling tussen politiedwang en de 
32 Zie Van Loenen, De Gemeentewet en haar toepassing, bewerkt door H.Ph.J. A.M. Hennekens 
en C.J.N. Verstcden, Samsom Uitgeverij Alphen aan den Rijn, losbladig art. 210 gemeente-
wet, p. 210-1. 
33 Wel boven artikel 67 WAP. 
34 Zie artt. 152, 210 gemeentewet. Zie voor een overzicht A.M. Donner, Nederlands bestuurs-
recht, Algemeen Deel, 1987, vijfde druk, p. 289. 
35 P. van Zanten, Naar een nieuwe gemeentewet. Gemeentestem 6655. 
36 Idem. 
37 Zie bijv. H.A.W. Snijders, in Rapport van het onderzoek naar door gemeenten ondervonden 
problemen in het kader van politiedwang (1980), en P. de Haan, Th.G. Drupsteen en R. 
Femhout, Bestuursrecht in de sociale rechtsstaat, instrument en waarborg, Deventer 1978, p. 
55. 
38 H.A.W. Snijders, Gemeenten en bestuursdwang 's-Gravcnhage, Vuga, 1982, diss. 
39 Idem, p. 19. 
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vorm van overheidsoptreden die uit strafrechtelijk oogpunt geschiedt beter 
uit te drukken, ware voor politiedwang een woord te kiezen dat niet tot mis­
verstanden en associatie met strafvorderlijke politiedwang, wat er van deze 
term ook zij, aanleiding geeft." 
Uit dit citaat blijkt dat Snijders artikel 67 WAP uitdrukkelijk met begrijpt 
onder de nieuwe term bestuursdwang. Sterker nog, hij voert het bestaan van 
dergelijke bevoegdheden aan als reden voor vervanging van de term poli­
tiedwang door bestuursdwang. De term bestuursdwang wordt langzamerhand 
steeds meer gebezigd in de litteratuur in plaats van de term politiedwang.40 
Ook komt de nieuwe term voor in het wetsvoorstel voor de nieuwe gemeen­
tewet.41 
In het navolgende wordt uitgegaan van de term bestuursdwang in plaats 
van politiedwang.42 
9.3.2. Kenmerken van bestuursdwang 
In de litteratuur worden verschillende omschrijvingen van het begrip be­
stuursdwang gebezigd. Prins sluit zich aan bij de volgende definitie van Van 
der Pot: "het desnoods met de sterke arm verrichten van hetgeen in strijd met 
een gebodsbepaling is nagelaten of ongedaan maken van wat in strijd met een 
verbodsbepaling is verricht."43 Het rapport ABAR geeft de volgende om­
schrijving: "de bevoegdheid van het bestuur om door middel van feitelijk 
handelen ongedaan te maken wat in strijd met door de wet of een beschikking 
in het leven geroepen voorschriften is verricht, het verrichten van hetgeen in 
strijd met die voorschriften is nagelaten, en het voorkomen dat in strijd met 
die voorschriften wordt gehandeld."44 
Ook in de wet komen bepalingen voor waarin de bestuursdwangbevoegd-
heid is omschreven; dit geldt bijvoorbeeld voor de artikelen 152 en 210 van de 
gemeentewet en artikel 116 van de Provinciewet. Artikel 210 van de gemeen­
tewet luidt als volgt: 'Tot de uitvoering der verordeningen van den raad be­
hoort de bevoegdheid tot het op kosten van de overtreders doen wegnemen, 
beletten, verrichten of in de vorige toestand herstellen van hetgeen in strijd 
met die verordering is of wordt gehouden, gemaakt, of gesteld, ondernomen, 
nagelaten, beschadigd of weggenomen." 
40 Zie o.a. Preadviezen NJV 1984 en 1985, A D. Behnfante, Kort begnp van het administratief 
recht, Samsom H.D. Tjeenk Willink, 1985, zevende herziene druk, ρ 98 Zie ook Van Loe-
nen. De Gemeentewet en haar toepassing, losbladig, art 210 gemeentewet. Overigens is niet 
iedereen enthousiast over de term bestuursdwang, zie A M Donner, Nederlands bestuurs­
recht, Algemeen deel, 1987, vijfde druk, ρ 289, die bestuursdwang een wat lamlendige term 
noemt; hij geeft met aan waarom. 
41 Zie Bijl. Hand. II 1985-1986,19403, art. 126, MvT, p. 68 
42 Ook komt de term politiedwang nu weer voor in een andere betekenis, nl ter aanduiding van 
die vorm van bestuursdwang die door de polttie kan worden toegepast. Zie Hennekens, wat 
genuanceerder, preadvies, ρ 58/59 en Suyver, Politie in de rechtsorde, ρ 60. 
43 Zie Politiedwang, preadvies van W.F. Pnns, VAR-geschnft XXIX, 1954, p. 13 
44 Zie Algemene bepalingen van administratief recht, Samsom H D. Tjeenk Willink Zwolle, 
1984, vijfde druk, p. 335. 
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Thans zullen enkele kenmerken van de bestuursdwang aan de orde komen 
aan de hand van de indeling van het proefschrift van Snijders.45 
CL zowel preventief als repressief optreden 
Uit de omschrijvingen zoals die hierboven zijn weergegeven blijkt dat be­
stuursdwang zowel repressief als ook preventief optreden kan inhouden. 
De meeste in artikel 210 gemeentewet gebezigde woorden duiden op re­
pressief optreden, dat wil zeggen het ingrijpen nadat de desbetreffende 
norminbreuk heeft plaatsgevonden. Toch kan de overheid ook beletten 
datgene wat in strijd met de vorderingen wordt ondernomen of gemaakt.46 
b. welk orgaan mag de bestuursdwang toepassen? 
Algemeen uitgangspunt is dat het bestuur bevoegd is de daadwerkelijke 
uitvoering van door de wetgever gestelde regels 'af te dwingen'.4 7 In 
litteratuur en jurisprudentie gaat er men dan ook van uit dat de bevoegd­
heid bestuursdwang toe te passen besloten ligt in de bevoegdheid tot uit­
voering van de wet.48 Soms wordt door de wetgever bepaald welk orgaan 
bevoegd is tot het toepassen van bestuursdwang. Dit geldt bijvoorbeeld 
voor de artikelen 152 en 210 gemeentewet, waarin de bestuursdwangbe-
voegdheid is gelegd in handen van het gemeentebestuur. 
Voor de centrale overheid ontbreekt een algemene bepaling betreffende 
de bestuursdwangbevoegdheid.49 Dit is reeds door Van Wijk in zijn pread­
vies in 1954 als een lacune in het positieve recht bestempeld; in het rapport 
ABAR wordt aanbevolen in de wet een algemene bestuursdwangbevoegd­
heid op te nemen.50 In verschillende wetten zijn echter bepalingen opge­
nomen waarin de bestuursdwangbevoegdheid is toegekend aan apart ge­
noemde functionarissen. Ik noem twee voorbeelden op het terrein van de 
verkeers- en vervoerswetgeving. 
Artikel 43 WVW bepaalt dat de door de Kroon aan te wijzen ambtenaren 
van de Rijksbelastingdienst, van de Rijks- en Provinciale Waterstaat en 
van verkeersinspecties bevoegd zijn, desnoods bijgestaan door de sterke 
arm, en op kosten der overtreders, te doen wegnemen, beletten, verrichten 
of in de vorige toestand herstellen, hetgeen in strijd met de WVW of met 
provinciale verordeningen wordt gemaakt of gesteld, ondernomen, 
nagelaten, beschadigd of weggenomen. Hierbij is dus de bestuursdwangbe­
voegdheid toegekend aan bepaalde daartoe aan te wijzen ambtenaren. 
45 Zie Snijders, diss. p. 20 e.v. 
46 Zie ook W.F. Prins, preadvies, p. 4 en rapport ABAR, p. 333. 
47 Het bestuur wordt in dit geval gesteld tegenover de functies van wetgeving en rechtspraak . 
Het wordt dan -negatief- omschreven als alle werkzaamheid van de overheid welke niet 
als wetgeving of rechtspraak is aan te merken. Deze terminologie is ontleend aan het rap­
port ABAR, vijfde druk, p. 2. 
48 Zie o.m. Snijders, a.w., p. 29 en de aldaar genoemde litteratuur en jurisprudentie. 
49 Zie rapport ABAR, vijfde druk, p. 336. 
50 Zie H.D. van Wijk, Politiedwang, VAR-geschrift XXIX, 1954, H.D. Tjeenk Willink, Haar­
lem, p. 67 e.V., en rapport ABAR, p. 338. 
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Overigens heeft een dergelijke aanwijzing door de Kroon nimmer plaats­
gevonden, zodat deze bepaling in de praktijk een dode letter is (gebleven).51 
In artikel 9 van de Rijtijdenwet is de bestuursdwangbevoegdheid verleend 
aan de ambtenaren die ingevolge artikel 8 van die wet met opsporing zijn 
belast.52 Op grond van artikel 9 Rtw zijn deze ambtenaren bevoegd op kos­
ten der overtreders te beletten of te verrichten, hetgeen in strijd met het 
bepaalde bij of krachtens die wet wordt ondernomen of nagelaten. In de 
praktijk wordt deze bevoegdheid vooral gebruikt om oververmoeide 
chauffeurs verplicht te laten rusten.53 
In deze bepalingen heeft de wetgever de bestuursdwangbevoegdheid aan 
speciaal aangewezen functionarissen toegekend, zodat geen onzekerheid 
bestaat over de vraag of deze personen tot zodanig optreden bevoegd zijn.54 
Een andere kwestie is of individuele opsporingsambtenaren zonder dat de 
bevoegdheid tot het uitoefenen van bestuursdwang berust op een bepaling 
van positief recht, bevoegd zijn tot uitoefening van bestuursdwang over te 
gaan. Op deze kwestie wordt in het kader van dit onderzoek niet inge­
gaan.55 
с op wiens kosten? 
In bepalingen waarin de bestuursdwangbevoegdheid is opgenomen wordt 
veelal aangetroffen de zinsnede dat de 'uitoefening plaatsvindt op kosten 
van de overtreder'. Volgens sommige schrijvers is het feit dát op kosten 
van de overtreder wordt opgetreden essentieel voor bestuursdwang. De 
heersende opvatting is echter dat dit geen essentieel kenmerk is van de 
bestuursdwang.56 Dat in veel regelingen toch is bepaald dat wordt opgetre-
den op kosten van de overtreder heeft te maken met het feit dat voor het 
kostenverhaal in het algemeen wel een geschreven wetsbepaling nodig 
wordt geacht.57 In het ontwerp voor de nieuwe gemeentewet is een uitge-
breide kostenverhaalsregeling opgenomen, die voor een belangrijk deel is 
geënt op artikel 43a WVW.58 
d. zonder voorafgaand rechterlijk vonnis 
In beginsel kan tot bestuursdwang worden overgegaan zonder voorafgaand 
rechterlijk vonnis. Wel is veelal een schriftelijke waarschuwing vooraf 
voorgeschreven dat binnen een bepaalde termijn tot bestuursdwang zal 
worden overgegaan. Sinds 1977 wordt deze waarschuwing aangemerkt als 
een beschikking waardoor daartegen Arob-beroep kan worden ingesteld.59 
51 Zie R.J. Polak, Inleiding tot het wegenverkeersrecht deel Ш, Zwolle, W.E.J. Tjeenk 
Willink, 1989, tweede druk, p. 64. 
52 Dit zijn o.a. de in artikel 141 Sv bedoelde opsporingsambtenaren en ambtenaren van de RVI. 
53 Zie Stapel en De Koning, Leerboek voor de Politie, losbladig, deel 7. 
54 Zie ook Snijders, a.w., p. 29. 
55 Zie Hennekens, preadvies NJV 1985, p. 58-59. Zie ook H.D. van Wijk, preadvies VAR 1954, 
p. 69 e.v. 
56 In het wetsvoorstel voor de nieuwe gemeentewet is de kostenbcpaling buiten de definitie 
gehouden; zie Bijl. Hand. II1985-1986,19403, nr. 3, p. 70.. 
57 Zie H.D. van Wijk, preadvies VAR, p. 67. 
58 Zie Bijl. Hand. II1985-1986,19403, artt. 128 en 136. 
59 Zie Snijders, a.w., p. 76 e.V., zie ook HR 25 november 1977, AB 1978,1. 
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De waarschuwing wordt als beschikking gezien omdat ze in veel regelin-
gen is bepaald als voorwaarde voor het rechtsgeldig uitoefenen van be-
stuursdwang (zie art. 152 gemeentewet). Het instellen van Arob-beroep 
heeft op zichzelf geen schorsende werking. De betrokkene kan echter 
schorsende werking vragen, zodat, mits dit verzoek wordt ingewilligd, de 
gemeente niet tot daadwerkelijke bestuursdwang kan overgaan zolang een 
beslissing niet is genomen.60 
In veel gevallen is bepaald dat de waarschuwing in spoedeisende gevallen 
niet behoeft te worden gegeven. In die situaties kan de overheid de be-
stuursdwang uitoefenen zonder voorafgaand rechterlijk vonnis. 
e. waaruit bestaat de bestuursdwang veelal? 
Uit welke feitelijke handelingen de bestuursdwang bestaat hangt af van de 
regels die overtreden zijn of gaan worden. Het kan bijvoorbeeld betreffen 
het afbreken van een illegaal opgebouwd schuurtje, het ontruimen van een 
clandestien kamerverhuurbedrijf, het sluiten van een zonder vergunning 
geëxploiteerd kampeerterrein en allerlei optreden in het kader van de 
milieuwetgeving.61 
In veel gevallen zal bestuursdwang bestaan in het herstellen van de recht-
matige toestand. Een illegaal bouwsel wordt ifgebroken waardoor de on-
rechtmatige situatie wordt beëindigd. A. Mulder maakt in zijn preadvies 
allerlei onderscheidingen in de doeleinden die met toepassing van 
dwangmiddelen worden beoogd.62 Daarbij geeft hij aan dat herstel in de 
rechtmatige toestand niet altijd mogelijk is, en zo dit wel het geval is, dat 
het niet altijd gewenst is. Hij noemt het voorbeeld van de situatie waarin 
een gebouw is neergezet zonder de daarvoor benodigde vergunningen. Af-
braak betekent weliswaar herstel in de rechtmatige toestand, maar tevens 
zal veelal kostbaar materiaal verloren gaan. Volgens Mulder moet het uit-
gangspunt niet zijn dat hetgeen in strijd met het verbod tot stand kwam, 
per se wordt weggenomen, maar wel dat als regel niet mag worden behou-
den hetgeen de betrokkene onrechtmatig heeft verkregen. 
9.3.3. Bestuursdwang en het voorkomen van herhaling c.q. voortzetting van 
strafbare feiten 
Na deze korte schets van hetgeen onder bestuursdwang wordt verstaan wordt 
nagegaan in hoeverre de in het onderzoek betrokken bevoegdheden kenmer-
ken van bestuursdwang vertonen. Daartoe worden de bevoegdheden weer in 
de twee categorieën onderscheiden. 
60 Artikel 80 Wet op de Raad van State. 
61 Zie Snijders, a.w., p. 140 e.v. 
62 Zie A. Mulder, De verhouding van administratieve sancties en straffen. Preadvies VAR 
1957, p. 57 e.v. 
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a. voorkomen van herhaling 
Die bevoegdheden die zijn verleend met het doel de herhaling van straf­
bare feiten te voorkomen hebben naar mijn mening geen kenmerken van 
bestuursdwang in zich. De officier van justitie die het rijbewijs inhoudt 
van een automobilist (art. 27 WVW) oefent geen bestuursdwangbevoegd-
heid maar een strafvorderlijke bevoegheid uit. Weliswaar kan bestuurs­
dwang er ook in bestaan dat preventief wordt opgetreden (zie 9.3.2.), maar 
daarbij gaat het veel meer om het daadwerkelijk concreet beletten van 
norminbreuken. 6 3 Indien men deze laatste factor zou loslaten, zou veel 
strafvorderlijk optreden waaraan een preventief element kleeft, ook tot be­
stuursdwang worden bestempeld. Dat leidt tot vervaging van begrippen. 
De inbewaringstelling van motorvoertuigen op basis van artikel 67 WAP is 
destijds door de wetgever bestempeld als 'politiedwang'. Zoals hieronder 
bij b. wordt opgemerkt kan gezegd worden dat de inbewaringstelling zelf 
kenmerken vertoont van bestuursdwang: immers daarmee wordt het ver­
voer van personen dat in strijd met de wet plaatsvond, belet. Nu de be­
voegdheid zich echter ook kan uitstrekken tot het laten voortduren van de 
bewaring zo lang er gevaar voor herhaling van de overtreding is te ver­
wachten, meen ik dat in dat opzicht van bestuursdwang geen sprake meer 
is. De maatregel strekt zich in dat geval immers verder uit dan tot herstel 
van de rechtmatige toestand. Het is de preventie, waarbij de factor van het 
concrete beletten ontbreekt. 
Een tweede argument om deze bepaling niet als bestuursdwangbevoegd-
heid te bestempelen kan worden ontleend aan de hiervoor weergegeven 
passage uit het proefschrift van Snijders (9.З.1.). Ten slotte ziet ook de 
Afdeling Rechtspraak van de Raad van State de bevoegdheid van artikel 67 
lid 2 WAP als een justitiële bevoegdheid die wordt uitgeoefend in het kader 
van strafvorderlijk optreden.64 
b. voorkomen van voortzetting 
Daar waar de bestuursdwang bestaat in het herstellen van de rechtmatige 
toestand vertoont deze gelijkenis met het beëindigen van strafbare feiten. 
Immers bij het optreden ter voorkoming van voortzetting van het strafbare 
feit wordt ook een einde gemaakt aan de onrechtmatige toestand. Verschil-
lende van de in dit onderzoek betrokken wettelijke bevoegdheden zijn 
juist geschapen met het oog op dit doel. Gecreëerd zijn concreet omschre-
ven bevoegdheden die nauw aansluiten bij de strafbare feiten waarvan de 
voortzetting wordt beoogd te voorkomen. 
Een fout geparkeerde auto mag worden weggesleept (art. 43a WVW), lastige 
passagiers mogen bij ordeverstoring uit het vervoermiddel worden ver-
wijderd (art. 90 Wp) en een vrachtauto waarmee goederen worden ver-
voerd in strijd met de wet mag in bewaring worden gesteld teneinde de 
verboden toestand te doen ophouden (art. 62 WAG). Het doel met het oog 
waarop deze bevoegdheden zijn verleend is in wezen gelijk aan dat van de 
bestuursdwang, te weten het beëindigen van de onrechtmatige toestand. 
63 Zie W.F. Prins, VAR-preadvies 1954, p. 4 en Snijders, diss. p. 21. 
64 Zie Afd. Rechtspraak Raad van State, 8 mei 1981, GS 1981, 6682. 
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Verschillend kan gedacht worden over de vraag of deze bevoegdheden nu 
zijn aan te merken als een vorm van bestuursdwang. In de opvatting van 
Hennekens is hier inderdaad sprake van bestuursdwang; de politionele be-
stuursdwang bestaat naar zijn mening uit het direct optreden door de poli-
tie ter voorkoming of beëindiging van het strafbare feit.65 Suyver meent dat 
de term bestuursdwang veel beperkter moet worden opgevat.66 Hij ziet het 
door de politie beëindigen van strafbare feiten niet als bestuursdwang, 
vooral ook omdat hij bestuursdwang op het eerste gezicht associeert met 
het door de overheid op kosten van de overtreder doen slopen van bij-
voorbeeld illegale bouwsels. 
Volgens Van Wijk kan ook in maatregelen van strafprocesrecht politie-
dwang opgesloten zitten. Als de aanhouding of de inbeslagneming (artt. 53 
en 94 Sv) mede ten doel hebben de overtreding te doen ophouden, is er 
sprake van politiedwang.67 A. Mulder is van mening dat de strafrechter die 
de maatregel van artikel 8 sub d WED toepast (herstel van de onrechtma-
tige toestand) in wezen politiedwang uitoefent.68 Kan in deze situaties nu 
gezegd worden dat aanhouding (art. 53 Sv) een concrete vorm van be-
stuursdwang is? Of dat bij oplegging van een dergelijke maatregel de straf-
rechter bestuursdwang uitoefent? We komen dan ver af te staan van het 
oorspronkelijke begrip bestuursdwang, waar het in wezen om een be-
voegdheid van de uitvoerende macht gaat.69 Het beëindigen van een straf-
baar feit, het teniet doen van een onrechtmatige situatie sec is niet gelijk te 
stellen met het begrip bestuursdwang. Van belang is naar mijn mening ook 
de autoriteit die de bevoegdheid uitoefent. De rechter kan geen bestuurs-
dwang uitoefenen omdat hij niet valt onder 'het bestuur'. De burger die 
een strafbaar feit op heterdaad constateert en gebruik maakt van de be-
voegdheid tot aanhouding van de verdachte (art. 53 Sv) waardoor tevens 
het strafbare feit beëindigd wordt, maakt geen gebruik van bestuursdwang. 
Met Suyver meen ik dat het op zekere hoogte neerkomt op een verschil in 
omlijning van het begrip bestuursdwang.70 
De in dit onderzoek betrokken bevoegdheden die zijn gericht op het voor-
komen van voortzetting van het strafbare feit, vertonen gelijkenis met be-
stuursdwang, aangezien beide ten doel hebben de onrechtmatige toestand te 
beëindigen. De besproken bepalingen zijn echter in twee opzichten bijzon-
der. In de eerste plaats is de wijze waarop de onrechtmatige toestand wordt 
beëindigd zeer concreet omschreven (vgl. bijvoorbeeld wegsiepen van het 
voertuig, verwijderen van passagiers). Daarnaast is de bevoegdheid veelal 
in handen gelegd van de ambtenaren die tevens met de opsporing van de 
desbetreffende strafbare feiten zijn belast. 
65 Zie Hennekens, preadvies NJV 1985, p. 58-59. Zie vooral ook noot 30 op p. 58. 
66 Zie Suyver, prcadies NJV 1985, p. 158 e.v. en Studiepocket, p. 60. Daar noemt hij de door 
Hennckcns gehanteerde terminologie in dit opzicht verwarrend. 
67 Zie H.D. van Wijk, preadvies VAR 1954, p. 81 en idem, Politiedwang en straf. De Neder-
landse Gemeente 1951, blz. 235, noot. 5. 
68 A. Mulder, Schets van het economisch strafrecht, 1983, vierde druk, p. 107. 
69 Zie hiervoor rapport van de Commissie ABAR, 1984, vijfde druk, p. 2-3. Bestuur is alles wat 
door de overheid wordt verricht en niet is rechtspraak of wetgeving. 
70 Zie Suyver, preadvies NJV 1985, p. 159. 
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Resumerend kan worden gesteld dat 
- het voorkomen van herhaling van strafbare feiten niet kan worden be­
schouwd als een bestuursdwangbevoegdheid (zie a); 
- het voorkomen van voortzetting van het strafbare feit veel gelijkenis ver­
toont met bestuursdwang (zie b). 
9.4. Ordebevoegdheden (art. 28 Pw) 
Volgens artikel 28 Politiewet (Pw) heeft de politie tot taak in ondergeschikt­
heid aan het bevoegd gezag en in overeenstemming met de geldende rechts­
regelen te zorgen voor de daadwerkelijke handhaving van de rechtsorde en 
het verlenen van hulp aan hen die zulks behoeven. 
Algemeen wordt aangenomen dat deze bepaling louter een taakomschrij­
ving bevat en dat hiermee geen concrete bevoegdheden worden verstrekt.71 
Toch is artikel 28 Pw door de rechtspraak gehanteerd als kapstok voor allerlei 
politie-optreden. In het kader van de openbare ordehandhaving werd artikel 
28 Pw bijvoorbeeld gebezigd als wettelijke grondslag voor het innemen van 
een vlag en het op niet strafrechtelijke titel aanhouden van ordeverstoor­
ders.7 2 Ook is artikel 28 Pw gebezigd in het kader van justitieel politie-optre­
den, ter rechtvaardiging van het observeren van verdachte individuen die op 
dat moment nog niet als verdachte in de zin van artikel 27 Sv konden worden 
aangemerkt.73 
Het baseren van politiebevoegdheden op grond van artikel 28 Pw is in de 
litteratuur heftig gecritiseerd. Het gaat immers om bevoegdheden die niet 
wettelijk geregeld zijn, terwijl het vergaande bevoegdheden kunnen betreffen 
die soms sterk op strafvorderlijke dwangmiddelen lijken.74 De NJV-vergade-
ring van 1985 was gewijd aan het optreden in het kader van de handhaving 
van de openbare orde. Daarbij kwam de rol van artikel 28 Pw uitgebreid ter 
sprake. 
In dit onderzoek staan enkele bevoegdheden centraal die in een wettelijke 
regeling zijn neergelegd, maar die gelijkenis vertonen met enkele bevoegdhe­
den die aan artikel 28 Pw zijn Opgehangen'. Zo is de bevoegdheid op te treden 
tegen dronken bestuurders verleend in de WVW (art. 27 en 28), terwijl het 
optreden tegen dronken voetgangers wel op artikel 28 Pw is gebaseerd.75 In het 
71 Zie Preadvies NJV 1985, ρ 145 (Suyver) en p. 41 (Hennekens). Voor verdere litteratuur zi) 
verwezen naar de op pag. 41 van dit preadvies genoemde litteratuur (noot 113). 
72 In HR 22 februari 1977, NJ 1977, 288, nl. Th.W.v.V. en Hof Amsterdam, 9 januan 1981, NJ 
1981,386. 
73 Zie HR 14 oktober 1986, NJ 1987, 564 en HR 14 oktober 1987, NJ 1988, 511, nt. Th W ν V Zie 
voor een bespreking onder meer Th.W.v.Veen, Verdacht, maar nog geen verdachte, RMTh 
1987,421-423 en Ρ Mevis, Preventieve observatie geobserveerd, DD 1988, 219-226. 
74 Zie o.m. Hennekens, preadvies NJV 1985, p. 40 en 41 en de aldaar genoemde litteratuur. 
75 Zie hierover o m Suyver, preadvies NJV 1985, p. 161. Met het oog op art 15 Grondwet is 
thans een wettelijke basis voor het insluiten ter ontnuchtering noodzakelijk. 
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onderstaande worden de bevoegdheden kortheidshalve aangeduid als 'orde-
be voegdheden'.76 
9.4.1. Enkele ordebevoegdheden 
De strafkamer van de Hoge Raad heeft zich enkele malen gebogen over de 
vraag of bepaalde ordebevoegdheden door de beugel konden. Deze vraag 
kwam veelal aan de orde in strafzaken over de artikelen 180 en 184 Sr. In de 
eerste plaats kan worden gewezen op het arrest van de Zeijense nachtbraker.77 
De Hoge Raad oordeelde dat de vordering en het bevel van een wachtmeester 
van de rijkspolitie aan een in het holst van de nacht schreeuwende man om 
het huis te gaan, waarna de wachtmeester hem beetpakte om naar huis te 
gaan, strekte ter handhaving van de openbare orde. 
Op 1 mei 1975 werd door de politie een vlag in beslag genomen.78 Het was 
de bedoeling dat deze rode vlag zou worden bevestigd aan het Utrechtse stad-
huis. De inbeslagneming van de vlag vond plaats met het oog op het beëindi-
gen van de ordeverstoring; een strafvorderlijke basis was voor het inbeslag-
nemen niet aanwezig, nu er in casu (nog) geen strafbaar feit was gepleegd. 
Hoewel de rechtspraak inzake het insluiten ter ontnuchtering van vóór 
1957 stamt, wordt aangenomen dat deze praktijk vandaag de dag onder artikel 
28 Pw zou worden gebracht, zij het dat artikel 15 Grondwet een wettelijke re-
geling eist voor deze vorm van vrijheidsberoving.79 In HR 17 november 1953, 
NJ 1954, 120 wordt door de AG Van Asch van Wijck de vraag aan de orde ge-
steld of het insluiten ter ontnuchtering van dronken bestuurders niet uit de 
Wegenverkeerswet zou kunnen worden afgeleid. Vervolgens beantwoordt hij 
deze vraag ontkennend, nu de WVW andere bevoegdheden bevat om te 
kunnen optreden tegen dronken automobilisten. Zo kan het rijbewijs worden 
ingevorderd en de bestuurder kan een rijverbod worden opgelegd. Volgens de 
AG zou deze laatste bepaling weinig zin hebben indien een bevoegdheid tot 
het vasthouden en inbewaringstellen van de bestuurder totdat de invloed ge-
heel geweken zou zijn, aanwezig zou zijn geacht. 
9.4.2. Grenzen aan de ordebevoegdheden 
In artikel 28 Pw is bepaald dat de politie heeft te zorgen voor de daadwerke-
lijke handhaving van de rechtsorde. Aangenomen wordt dat hieronder zowel 
76 Daarmee omvat het méér dan de omschrijving die Suyver in zijn preadvies voor de NJV 
(1985) gebruikt. Laatstgenoemde reserveert de term ordebevoegdheden van artikel 28 Pw 
voor de bevoegdheden in het kader van de handhaving van de openbare orde In dit onder-
zoek worden er met name ook die bevoegdheden onder begrepen die zijn uitgeoefend in het 
kader van de daadwerkelijke handhaving van de rechtsorde. 
77 Zie HR 24 oktober 1961, NJ 1962,86, m η BV AR. 
78 Rode vlag, HR 22 februan 1977, NJ 1977, 288, nt Th.W ν V. 
79 Zie ook E Μ Η Hirsch Ballin, in Vertrouwen op het recht, over de plaats van de wet in de 
rechtsorde, oratie KUB, 1982, Samsom Alphen aan den Rijn, m η p. 23, die spreekt van een 
notoir zwakke stee in de wetmatigheid van vrijheidsbeperking 
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preventief als repressief optreden begrepen kan worden.80 De politie moet bij 
haar optreden wel blijven binnen de grenzen die naar redelijk inzicht worden 
vereist.81 Er moet met andere woorden een redelijke verhouding bestaan tus-
sen het doel (de daadwerkelijke handhaving van de openbare orde) en de ge-
bezigde middelen. De grenzen liggen dus besloten in de eisen van proportio-
naliteit en subsidiariteit. 
Naar aanleiding van het zogenaamde Hoog Catharijneverbod, waarbij 
groepen jongeren de toegang tot dit centrum in verband met ordeverstorin-
gen was ontzegd is door Hennekens de vraag aan de orde gesteld in hoeverre 
politiebevelen een toekomstgerichte inhoud mogen hebben.82 Toekomstge-
richte bevelen zijn dan die bevelen "die reageren op beëindigde onrechtma-
tige voorvallen (...) met als doel en inhoud voorkoming van herhaling of 
voortzetting van het feit waartegen opgekomen wordt. (...) Het toekomstge-
richte bevel houdt een sanctie tegen herhaling in. Het kan vergeleken worden 
met de rechterlijke bevelen tot handhaving van de openbare orde, als geregeld 
in artikelen 540-550 Sv. Politiebevelen vermogen die inhoud niet te hebben 
behoudens uitdrukkelijke wetsbepaling", aldus Hennekens.83 Met Hennekens 
ben ik van mening dat artikel 28 Politiewet niet kan worden aangemerkt als 
een wettelijk voorschrift krachtens welk politie-agenten bevoegd zijn derge-
lijke bevelen te geven die gesanctioneerd worden door artikel 184 Sr. Gezegd 
zou ook kunnen worden dat deze verboden niet meer zijn aan te merken als 
daadwerkelijke handhaving van de rechtsorde. 
9.4.3. Strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde 
Sinds eind 1988 bepaalt artikel 36 Pw dat de politie onder het gezeg staat van 
de officier van justitie als zij optreedt ter strafrechtelijke handhaving van de 
rechtsorde.84 In de memorie van toelichting is bepaald wat onder deze wijze 
van handhaving moet worden verstaan. Onder de strafrechtelijke handha-
ving van de rechtsorde wordt begrepen "de daadwerkelijke voorkoming, de 
opsporing, de beëindiging, de vervolging en de berechting van strafbare feiten, 
alsmede de tenuitvoerlegging van beslissingen van de rechter of het openbaar 
ministerie in strafzaken".85 Als de politie optreedt ter strafrechtelijke handha-
ving, dan oefent zij haar justitiële taak uit. Op deze justitiële taakomschrij-
ving is heftige kritiek geuit, vooral hierin bestaand dat de justitiële taak aan-
zienlijk is uitgebreid ten koste van de bestuurlijke taak.86 Dit geldt vooral voor 
zover de 'daadwerkelijke voorkoming van strafbare feiten' is onder gebracht 
bij de justitiële taak, waardoor de 'grip' van het openbaar bestuur op de be-
strijding en voorkoming van criminaliteit verloren dreigt te gaan. Volgens de 
80 Zie o.a. Suyver, Studicpocket, p. 59 e.v. 
81 Zie Zeijense nachtbraker, HR 24 oktober 1961, NJ1962,86, m.nt. BV AR. 
82 Zie H.Ph.J.A.M. Hennekens, Politiebevelen en burgervrijheden, NJB 1984, p . 321, e.v. 
83 Idem, p. 324. Hij wijst ook nog op het café-verbod en op het verbod gericht aan prostitué's en 
prostituanten zich op bepaalde plaatsen op te houden. 
84 Wet van 14 december 1988, Stb. 1988,576, in werking getreden op 20 december 1988. 
85 M.V.T., Bijl. Hand. II, 1985-1986,19535, nr. 3, p. 6. 
86 Zie Bijl. Hand. II, 1985-1986,19535, nr. 4, W en Bijl. Hand. II1987-1988, nr. 9, nader W . 
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Ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken heeft hierbij geen verschuiving 
plaats gevonden ten koste van het bestuurlijk gezag.87 Voor het onderwerp 
van deze studie is van belang vast te stellen dat het beëindigen van strafbare 
feiten en de daadwerkelijke voorkoming daarvan in de Politiewet worden be-
schouwd als strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde. Overigens is dit 
begrip ruimer dan het begrip strafvordering zoals dit thans in artikel 1 Sv 
moet worden opgevat. Die verruiming zit vooral in de daadwerkelijke voor-
koming en de beëindiging van strafbare feiten.88 
Schematisch weergegeven valt de daadwerkelijke handhaving van de 
rechtsorde (art. 28 Pw) uiteen in de volgende twee stukken 
<
handhaving openbare orde — onder gezag 
burgemeester 
(art. 35 Pw) 
strafrechtelijke handhaving 
van de rechtsorde —·- onder gezag 
officier van 
justitie (art. 36 
Pw) 
De strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde wordt gedefinieerd als 
- de daadwerkelijke voorkoming 
- de opsporing 
- de beëindiging 
- de vervolging 
- de berechting 
van strafbare feiten 
alsmede de tenuitvoerlegging van de beslissingen van de rechter of het open-
baar ministerie in strafzaken. De gecursiveerde passages geven aan wat thans 
onder het begrip strafvordering wordt begrepen.89 Aldus wordt geïllustreerd 
dat het begrip strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde ruimer is dan het 
begrip strafvordering. 
Wel moet hierbij worden bedacht dat artikel 36 Pw een bepaling is betref-
fende de gezagsverhoudingen. Het behelst in zoverre niets meer dan dat de 
politie bij het optreden ter strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde on-
der het gezag staat van de officier van justitie. Noch uit artikel 36 Pw noch uit 
87 Nadere M.v.A., Bijl. Hand. II 1987-1988, 19535, nr. 10, p. 16, 17. Zie hierover H.Ph.J.A.M. 
Hennekens, De Politiewet gewijzigd, NJB 1989, p. 409. 
88 Zie ook hiervoor 9.2.5., waar het beëindigen van strafbare feiten niet als strafvorderlijk 
werd aangemerkt. 
89 Zie Melai, art. 7-11, aant. 17, Suppl. 13. Zie ook J.M. Reijntjes, Boef of burger? (oratie OU), 
Arnhem, Gouda Quint bv, 1989, p. 3 e.v. 
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artikel 28 Pw kunnen dus met andere woorden bevoegdheden worden afge-
leid. Daarvoor is een wettelijke basis nodig.90 
9.4.4. Ordebevoegdheden en het voorkomen van herhaling c.q. voortzetting 
van strafbare feiten 
Zoals onder andere ook in de preadviezen van de NJV uit 1985 aan de orde 
kwam wordt artikel 28 Pw als basis voor allerlei ordebevoegdheden te wankel 
geacht 91 Suyver stelt voor tot een codificatie van de ordebevoegdheden te 
komen.92 Zijn stelling dat de ordebevoegdheden in een wettelijke regeling 
neergelegd zouden moeten worden onderschrijf ik. Net zoals de burger moet 
weten dat hij zich heeft te houden aan wettelijke voorschriften, dienen de or-
debevoegdheden niet uit een taakstellend artikel (art. 28 Pw) te worden afge-
leid, maar moet ook de politie weten onder welke voorwaarden (en) welke 
bevoegdheden haar ter beschikking staan. 
Gezegd kan worden dat de in dit onderzoek betrokken bevoegdheden reeds 
een voorbeeld zijn van een dergelijke codificatie. Het betreft immers zeer 
concreet omschreven bevoegdheden, toegekend aan -in de regel- specifiek 
aangeduide ambtenaren voor speciale situaties. 
Thans vallen deze bevoegdheden te rubriceren onder de definitie van de 
strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde; het gaat immers om hande-
lingen van ambtenaren ter beëindiging van strafbare feiten 93 
Die bevoegdheden waarbij het doel is het voorkomen van herhaling van 
strafbare feiten gaan in wezen verder dan de daadwerkelijke handhaving van 
de rechtsorde. Met de uitoefening van dergelijke bevoegdheden wordt im-
mers beoogd het recidivegevaar van een specifieke verdachte in de toekomst 
te beteugelen. Deze maatregelen kunnen zich in duur over een aanzienlijke 
langere tijd uitstrekken dan de bevoegdheden ter daadwerkelijke handhaving 
van de rechtsorde. In 9.2.4. is beschreven dat dergelijke bevoegdheden in ver-
band met het speciale preventie-aspect een strafvorderlijk doel hebben Van-
uit dat oogpunt zouden deze bevoegdheden dan ook geschaard kunnen wor-
den onder de ruime definitie van het begrip 'strafrechtelijke handhaving van 
de rechtsorde'. 
90 Zie ook Bijl. Hand. I 1988-1989, 19535, 3c, M.v.A. p. 5, waarin wordt voorgesteld in de 
gemeentewet te bepalen dat de burgemeester bepaalde bevoegdheden krijgt in het kader 
van de handhaving van de openbare orde (art. 171-ontwerp-gemcentewet, 19403). Zie hier-
over H Ph J.A.M. Hcnnekens, Burgemeesterlijke bevoegdheden in de gewijzigde ontwerp-
Gemeentewet, GS 6875, p. 145. 
91 Zie preadviezen NJV 1985, ρ 41 en 145. 
92 Zie preadvies NJV 1985, p. 186, c.v. 
93 Beëindiging van strafbare feiten valt onder de definitie van strafrechtelijke handhaving 
van de rechtsorde, zie 9.4.3. 
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9.5. Inventarisatie 
In de onderzochte wettelijke bepalingen komen concreet omschreven be-
voegdheden voor die eerst na het geconstateerd zijn van een (bepaald) straf-
baar feit kunnen worden uitgeoefend. De maatregelen worden gelegitimeerd 
en gelimiteerd door de gronden waarop ze blijkens de regeling mogen worden 
getroffen. Duidelijk is bepaald welke ambtenaren tot het optreden bevoegd 
zijn. 
Nadat de drie verschillende invalshoeken zijn geschetst kan getracht wor-
den een inventarisatie te maken. Bepaalde bevoegdheden zouden dan als 
puur strafvorderlijk aangemerkt kunnen worden, terwijl andere wellicht 
puur administratiefrechtelijk genoemd kunnen worden. Het etiketteren van 
de verschillende bevoegdheden blijkt echter niet goed mogelijk te zijn, en bo-
vendien is het de vraag of dit zinvol is. Immers op welke wijze een bepaalde 
bevoegdheid is ingebed in de wettelijke bepalingen lijkt veelal willekeurig te 
zijn bepaald.94 
Toch kan de wijze waarop bepaalde bevoegdheden kunnen worden geru-
briceerd bepaalde consequenties hebben. Dit geldt bijvoorbeeld voor de rechts-
bescherming die op grond van de Wet Arob kan worden geboden. Als er 
sprake is van een beschikking op grond van een bepaling van strafrechtelijke 
aard, betrekking hebbend op een verdachte, is Arob-beroep uitgesloten gezien 
artikel 5 sub g van de Wet Arob. Anderzijds zijn er wellicht bevoegdheden die 
op het eerste gezicht strafvorderlijk 'ogen', maar in tweede instantie admini-
stratiefrechtelijke trekken vertonen, zodat Arob-beroep in beginsel mogelijk 
zou zijn. 
Een tweede consequentie heeft betrekking op de gezagsverhouding. Als het 
betreft bevoegdheden die moeten worden aangemerkt als vallend binnen de 
omschrijving van de 'strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde', staat 
gezien artikel 36 Pw de politie onder het gezag van de officier van justitie. Ten 
slotte kan bijvoorbeeld gewezen worden op het toepassingsbereik van de ver-
schillende bevoegdheden in het kader van de Wet administratiefrechtelijke 
handhaving verkeersvoorschriften.95 Op grond van artikel 2 van dit wets-
voorstel zijn namelijk voorzieningen van strafrechtelijke en strafvorderlijke 
aard uitgesloten. 
Thans zal kort per bevoegdheid worden aangegeven bij welke invalshoek 
deze het meest direct aansluit; bovendien zullen enkele specifieke consequen-
ties van een dergelijke rubricering worden aangegeven. 
a. invorderingltnhouding van het rijbewijs (art. 27 WVW) 
De bevoegdheid tot inhouding van het rijbewijs (art. 27 lid 2 WVW) is op 
grond van het bepaalde in 9.2.4. aan te merken als een bevoegdheid met een 
strafvorderlijk doel. Aangezien de invorderingsbevoegdheid (art. 27 lid 1 
WVW) moet worden beschouwd als de voor inhouding noodzakelijke voor-
94 Zo is bijvoorbeeld onduidelijk waarom de bevoegdheid van art. 67 WAP op zo geheel 
andere wijze in de nieuwe vervoerswctgcving is terechtgekomen (art. 88 Wp en art. 90 Wp). 
95 Bijl. Hand. II1987-1988, 20329, nr. 2, art. 2. 
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waarde, meen ik dat ook de invordering als een strafvorderlijke bevoegdheid 
moet worden bestempeld.96 Toch wordt de bevoegdheid van artikel 27 WVW 
in de strafrechtelijke litteratuur als bijzonder aangemerkt.97 Het feit dat het in 
casu om een strafrechtelijk getinte bevoegdheid gaat betekent dat Arob-beroep 
op grond van artikel 5 Wet Arob is uitgesloten. De maatregel is in zijn geheel 
ingebed in een strafrechtelijke context, de officier van justitie is bevoegd over 
de (verdere) inhouding van het rijbewijs te beslissen. De wet voorziet in een 
bezwaarschriftprocedure bij de strafrechter (art. 27 lid 5 WVW). 
b. het rijverbod (art. 28 WVW) 
Het rijverbod is volgens Van Eijkern juridisch niet gemakkelijk benoem-
baar.98 Enerzijds zou men kunnen zeggen dat het rijverbod net als de be-
voegdheid van artikel 27 WVW strafvorderlijk getint is. Het rijverbod is te 
beschouwen als een soortgelijke maatregel als die tot invordering van het 
rijbewijs, zij het dat het rijverbod van veel kortere duur is en voor minder 
ernstige situaties is bestemd. Het zou in dit opzicht op één lijn gesteld kunnen 
worden met artikel 27 WVW. Als het rijverbod als zodanig wordt opgevat, 
betekent dit dat beroep in de zin van de Wet-Arob niet mogelijk is (art. 5 sub g 
Wet Arob). 
Anderzijds kan gezegd worden dat hier sprake is van de bevoegdheid tot 
het beëindigen van een strafbaar feit, en dat er in zoverre sprake is van politi-
onele bestuursdwang.99 In dat geval zou Arob-beroep in beginsel mogelijk 
zijn. Het rijverbod wordt in een schriftelijk besluit neergelegd (art. 122 WVR). 
Niet uitgesloten is dat een burger door de afdeling rechtspraak zal worden 
ontvangen in een bezwaarschrift tegen het rijverbod, zeker nu andere rechts-
bescherming niet openstaat100 Wel dient hierbij bedacht te worden dat gezien 
de maximumduur van het verbod (maximaal 24 uur) deze rechtsbescherming 
eerst achteraf kan worden geboden. Aangezien het bij deze bevoegdheid gaat 
om een beëindiging door opsporingsambtenaren van een strafbaar feit staat de 
politie de uitoefening van deze bevoegdheid onder het gezag van de officier 
van justitie (art. 36 Pw). Dit geldt dus zowel voor het geval de bevoegdheid als 
strafvorderlijk wordt gezien als ook voor het geval deze wordt aangemerkt als 
administratiefrechtelijk. 
c. bevelen in het belang van de verkeersveiligheid (art. 33 WVW) 
De bevoegdheid neergelegd in artikel 33 lid 5 WVW geeft de mogelijkheid op 
maat gesneden bevelen te geven aan de bestuurders van voertuigen die in 
% Zie hiervoor 1.6. 
97 Zie bijv. Melai, artt. 7-11, aant. 17, suppl. 13. 
98 Zie W.J. van Eijkern, Aanzet tot een evaluatie van onze strafvordering, in 'Recht op scherp' 
(Duk-bundel), W.E.J. Tjeenk Willink Zwolle, 1984, p. 130. 
99 In deze zin Hennekens, Polihcbevelcn en burgervnjheden, NJB 1984, ρ 324. 
100 Soms kan de strafrechter zich over een opgelegd njverbod buigen. Dit geldt alleen indien de 
verdachte het rijverbod heeft genegeerd en hij voor dat strafbare feit wordt vervolgd, zie 
Hof 's-Hertogenbosch, 7 april 1988, NJ 1988, 801. Een verdachte kan zich met zelf tot de 
strafrechter wenden om een beslissing te krijgen over het opgelegde njverbod. 
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overtreding zijn bevonden van een bij of krachtens de Wegenverkeerswet ge-
geven voorschrift. De bevelen moeten worden gegeven ter bescherming van 
bij het verkeer betrokken belangen. Hier is er sprake van ordemaatregelen, 
niet van strafvorderlijk getinte maatregelen. 
Of met een dergelijk bevel tevens een einde komt aan de onrechtmatige 
toestand hangt af van de aard van de overtreding. Met het bevel, gegeven aan 
de automobilist wiens auto in onvoldoende staat van onderhoud verkeert, 
om met een bepaalde maximumsnelheid naar de dichtstbijzijnde garage te 
rijden, wordt voortzetting van het delict strikt genomen niet voorkomen. Met 
het bevel wordt in dat geval beoogd de gevolgen van die overtreding voor de 
verkeersveiligheid zo beperkt mogelijk te doen zijn. Uiteraard kan een derge-
lijk bevel wel gericht zijn op het beëindigen van het strafbare feit. Dit is bij-
voorbeeld het geval als een fietser wordt bevolen te voet verder te gaan in 
verband met het ontbreken van verlichting aan het rijwiel. Als het bevel met 
zich meebrengt het beëindigen van de onrechtmatige toestand staat de politie-
functionaris onder het gezag van de officier van justitie (art. 36 Pw). 
Omdat er geen strafvorderlijke bevoegdheid in het geding is kan deze be-
voegdheid ook nog worden toegepast als de Wet administratiefrechtelijke 
handhaving in werking is getreden.101 
d. invordering van het kentekenbewijs (art. 13 WVW) 
Anders dan de invordering en inhouding van het rijbewijs (art. 27 WVW) is 
de bevoegdheid tot invordering van het kentekenbewijs niet in een strafrech-
telijke regeling ingebed. Er is in wezen sprake van een administratiefrechte-
lijke regeling; de directeur van de RDW beslist niet alleen over de afgifte van 
kentekenbewijzen, maar ook over de al dan niet teruggave van een ingevor-
derd kentekenbewijs. In de loop der jaren heeft de regeling verschillende wij-
zigingen ondergaan, waarbij de politie steeds meer bevoegdheden heeft gekre-
gen.102 Het feit blijft echter dat de officier van justitie geen taak heeft gekregen 
binnen de regeling, maar dat de directeur van de RDW beslist over al dan niet 
teruggave. De regeling vertoont in zoverre meer gelijkenis met die van de 
ongeldigverklaring van het rijbewijs (art. 18 WVW) dan met die van de in-
vordering van het rijbewijs (art. 27 WVW). 
Nu geen van de strafvorderlijke doeleinden in het geding is, is deze be-
voegdheid naar mijn mening niet als strafvorderlijk aan te merken. Er is wel 
sprake van strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde, nu de politie hier 
een strafbaar feit beoogt te beëindigen. De politie staat gezien het bepaalde in 
artikel 36 Pw onder het gezag van de officier van justitie. Onduidelijk is wat 
het gezag van de officier van justitie inhoudt, nu de politie bij de uitoefening 
van de invorderingsbevoegdheid ook afhankelijk is van de directeur van de 
RDW. De overige ambtenaren die in artikel 13 WVW en 22 RKR zijn ge-
101 Zie ook Bijl. Hand. 11988-1989, 20329, nr. 158, art. 2. 
102 Zie hieromtrent 3.4. en 3.5. Gedoeld wordt op de meer specifieke deskundigheid en op de 
mogelijkheid het kentekenbewijs twintig dagen onder zich te houden. 
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noemd vallen echter niet onder het bereik van de Politiewet en zij vallen dus 
niet onder het gezag van de officier van justitie.103 
Arob-beroep lijkt in beginsel mogelijk, zelfs tegen de toepassing van de zo-
genaamde twintig-dagen-regel. Wel moet in dat laatste geval sprake zijn van 
een schriftelijk besluit. Arob-beroep is sinds 1988 wel mogelijk bij de beslissing 
tot niet teruggave van het kentekenbewijs.104 
e. de wegsleqjregeling (art. 43a WVW) 
De wegsleepregeling wordt in het algemeen aangemerkt als bestuursdwang 
sui generis.105 Wellicht is dit te verklaren vanuit de ontstaansgeschiedenis 
van de regeling, die in allerlei opzichten is geënt op bestuursdwangbevoegd-
heden.106 Toch is de huidige wegsleepregeling niet zuiver administratiefrech-
telijk, nu de regeling op twee punten duidelijk aanknoopt bij de strafrechte-
lijke afhandeling van de onderliggende parkeerovertreding. Artikel 43a 
WVW is geen strafvorderlijk getinte bevoegdheid, aangezien de strafvorder-
lijke doeleinden niet in het geding zijn. Met het wegsiepen wordt een einde 
gemaakt aan een onrechtmatige en verkeersgevaarlijke toestand.107 
Arob-beroep is in beginsel mogelijk, de afdeling rechtspraak acht zich wel 
bevoegd over de toepassing van artikel 43a WVW te oordelen. Iets anders is 
dat de wet nauwgezet aangeeft in welke gevallen de kosten van het wegsiepen 
ten laste van de overtreder dienen te komen, zodat in praktijk de ruimte om 
met kans op succes te klagen bij de afdeling rechtspraak zeer klein zal zijn.108 
Ten slotte valt het beëindigen van het strafbare feit door de politie onder 
het gezag van de officier van justitie (art 36 Pw) Onduidelijk is hoe deze 
regeling zich verhoudt tot artikel 43a WVW zelf, waarbij ook sprake is van 
een bepaalde gezagsverhouding tussen de politie en de burgemeester. 
f. bevoegdheden in het personenvervoer (artt. 67 WAP, 11 Wet VOV, 88 Wp 
en 90 Wp) 
Allereerst wordt de bevoegdheid motorrijtuigen in bewaring te stellen be-
sproken (art. 67 lid 2 WAP en 88 Wp). De bevoegdheid van artikel 67 WAP 
had eigenlijk van alle drie invalshoeken bepaalde kenmerken. Door verschil-
lende schrijvers is deze bevoegdheid aangeduid als politiedwang.109 Voor 
Snijders was het bestaan van deze bepaling argument voor het hanteren van 
de term bestuursdwang. Het gaat naar zijn mening om strafrechtelijk optre-
den. De afdeling rechtspraak van de Raad van State merkt artikel 67 WAP aan 
103 Uitgezonderd de ambtenaren van de Koninklijke Marechaussee, zie art 38 Pw 
104 Voor die tijd was dit uitdrukkelijk uitgesloten in verband met de zogenaamde negatieve 
lijst. 
105 Zie hierover hoofdstuk 4 
106 Uit art. 152 gemeentewet en art. 116 Provindewet. 
107 Daarnaast kan wegsiepen ook plaatsvinden in verband met het vrijhouden van een 
invalideparkcerplaats. Verkeersgevaarhjk behoeft de situatie dus niet altijd te zijn 
108 Zie Afd. R.RvSt. van 30 augustus 1985, VR 1989,1 waarbij een klager wel ontvankelijk werd 
geacht maar de afdeling rechtspraak geen ruimte zag voor een van de wet afwijkende 
beslissing. 
109 Zie hiervoor 9.1. 
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als een in het kader van strafrecht en strafvordering gegeven bevoegdheid. 
Het gaat om een "specifieke regeling waarbij uitbreiding wordt gegeven aan 
wettelijke bevoegdheden welke ambtenaren hebben die onder leiding van het 
openbaar ministerie belast zijn met het opsporen van strafbare feiten."110 Naar 
de mening van de afdeling rechtspraak moet principieel worden onderschei-
den van justitiële bevoegdheden in verband met de opsporing en vervolging 
van strafbare feiten, de bevoegdheid die wordt geregeld in artikel 152 van de 
gemeentewet en die een uitvloeisel is van een bestuurlijke taak, toebedeeld 
aan een bestuursorgaan. Wegens dit onderscheid in aard en dragers van de 
bevoegdheden kan volgens genoemd college niet worden aangenomen dat 
artikel 67 WAP artikel 152 gemeentewet consumeert. Artikel 67 WAP kan op 
grond hiervan als een strafvorderlijke bevoegdheid worden gerubriceerd. Ook 
is dit mogelijk omdat het voorkomen van herhaling van het met de wet strij-
dige personenvervoer als een strafvorderlijk doel is bestempeld (zie 9.2.4.). 
De huidige bepaling waarin de bevoegdheid tot inbewaringstelling van het 
motorrijtuig is neergelegd is in dit opzicht niet duidelijk (art. 88Wp). Aange-
zien niet duidelijk is of de bewaring ook mag worden gehanteerd met het doel 
de herhaling van het strafbare feit tegen te gaan kan niet gezegd worden of er 
een strafvorderlijk doel in het geding is. Als het zo is dat het bepaalde van ar-
tikel 67 WAP wordt 'voortgezet' in artikel 88 Wp, dan is het merkwaardig dat 
artikel 88 Wp geen regeling bevat voor het beklag tegen het voortduren van 
de bewaring. Als artikel 88 Wp alleen de bevoegdheid verleent tot inbewa-
ringstellen teneinde de verboden toestand te beëindigen, dan kan gesproken 
worden van een niet-strafvorderlijke, administratiefrechtelijke bevoegdheid. 
In het laatste geval is Arob-beroep niet uitgesloten. 
De bevoegdheid tot het weren c.q. verwijderen van passagiers is te bestem-
pelen als een concreet omschreven vorm van het beëindigen van een straf-
baar feit door de politie (art. 67 WAP, art. 11 Wet VOV, art. 90 Wp). Het is een 
puur feitelijke bevoegdheid, die zich in duur ook niet over langere termijn 
uitstrekt. In 5.10. is beschreven dat de bevoegdheid tot het ontzeggen van het 
gebruik van openbaar vervoer zeer onbepaald is (art. 90 Wp). Indien hiermee 
de bevoegdheid is gegeven bepaalde personen voor veel langere termijn het 
gebruik van openbaar vervoer te ontzeggen zou van een strafvorderlijk ge-
tinte bevoegdheid gesproken kunnen worden, als tenminste het speciaal-pre-
ventieve aspect op de voorgrond staat. Als de bevoegdheid niet zo ruim moet 
worden opgevat, is er sprake van een ordebevoegdheid. Tevens vertoont deze 
bevoegdheid kenmerken van bestuursdwang nu de onrechtmatige situatie 
terstond ongedaan wordt gemaakt. Op grond van artikel 36 Pw staat de politie 
onder het gezag van de officier van justitie. Hierbij wordt opgemerkt dat het 
nog de vraag is of dit ook geldt voor die controlerende functionarissen die in 
dienst zijn van de vervoerders. De Politiewet is op deze personen niet van 
toepassing, zodat ook niet gezegd kan worden dat de officier van justitie het 
gezag over hen uitoefent indien zij zich bezig houden met de strafrechtelijke 
handhaving van de rechtsorde, door passagiers uit de bus te verwijderen. 
110 Afdeling rechtspraak Raad van State, 8 mei 1981, GS 1981, no. 6682. 
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g. het inbewaringstellen van vrachtauto's (art. 62 WAG) 
De bevoegdheid neergelegd in artikel 62 WAG strekt er blijkens de wet toe de 
verboden toestand te doen ophouden. Hiermee is duidelijk, gezien het hier-
voor weergegevene in 9.2.4., dat van strafvorderlijke doeleinden geen sprake 
is. De politie staat bij de uitoefening van deze bevoegdheid onder het gezag 
van de officier van justitie (art. 36 Pw). 
De wet voorziet in een aparte procedure voor het beklag tegen de toegepaste 
maatregel. De belanghebbende kan zich tot de rechtbank wenden, daarna staat 
nog hoger beroep en cassatie open. De beroepsgronden voor het bezwaarschrift 
zijn uit het administratieve recht afkomstig.111 De beoordeling van het be-
zwaarschrift is echter aan de strafrechter opgedragen. Toch is er naar mijn 
mening geen sprake van een strafvorderlijke bevoegdheid, ook al is de rechts-
bescherming op strafvorderlijke leest geschoeid. De bevoegdheid tot inbewa-
ringstellen is louter toegekend teneinde de verboden toestand te beëindigen, 
en daarom is het geen strafvorderlijke bevoegdheid. 
Aangezien de regeling voorziet in een eigen bezwaarschriftprocedure zal 
Arob-beroep niet openstaan. 
h. voorlopige maatregelen (art. 28 WED) 
De voorlopige maatregelen uit de WED ten slotte zijn strafvorderlijk van 
aard. Met deze maatregelen kan de officier van justitie allerlei handelingen 
voor de toekomst verbieden. Het speciaal-preventieve aspect speelt bij deze 
voorlopige maatregelen een grote rol. 
De wet voorziet zelf in een procedure voor het door een rechter laten toet-
sen van de voorlopige maatregel. Alleen al daarom is Arob-beroep niet moge-
lijk. Bovendien zal Arob-beroep gezien het bepaalde in artikel 5 sub g Wet 
Arob zijn uitgesloten. 
Ten slotte 
Met het bovenstaande is niet meer beoogd dan het (voorzichtig) inventarise-
ren van de verschillende bevoegdheden binnen het geschetste model van de 
drie invalshoeken. De meeste van deze bevoegdheden zijn door de wetgever 
nooit als zodanig bewust gerubriceerd. Dit is alleen al onmogelijk omdat ver-
schillende van de besproken bevoegdheden stammen van voor 1940, in ieder 
geval van voor het bestaan van de Wet Arob of de Politiewet.112 
Toch meen ik dat een dergelijke rubricering zinvol kan zijn, al is het alleen 
vanwege het besef dat de wijze waarop bevoegdheden in een wettelijke rege-
ling zijn of worden neergelegd consequenties kan hebben op het gebied van 
bijvoorbeeld de aanvullende rechtsbescherming. 
111 Zie 6.8.2. en 6.8.3. 
112 De Politiewet stamt uit 1957, de gewijzigde Politiewet uit 1988; de Wet Arob is in werking 




In deze studie zijn verschillende wettelijke bepalingen op het terrein van het 
verkeers- en vervoersstrafrecht beschreven en van commentaar voorzien. De 
gemeenschappelijke noemer van deze regelingen is dat ze bevoegdheden be-
vatten die eerst na het geconstateerd zijn van een strafbaar feit kunnen wor-
den uitgeoefend. Bovendien hebben ze ten doel ofwel de voortzetting, ofwel 
de herhaling van het strafbare feit te voorkomen. Een derde kenmerk is dat de 
bevoegdheden zijn toegekend aan opsporingsambtenaren. 
In het eerste hoofdstuk is de bevoegdheid tot invordering en inhouding 
van het rijbewijs besproken zoals deze is neergelegd in artikel 27 van de We-
genverkeerswet (WVW). Door de wetgever is deze bevoegdheid gecreëerd 
teneinde de bestuurder van een motorrijtuig die onder invloed aan het ver-
keer deelneemt, van de weg te kunnen houden zo lang er, vóór de berechting, 
gevaar voor recidive is. Betoogd is dat de toepassing van dit dwangmiddel ge-
legitimeerd en gelimiteerd wordt door dit speciaal-preventieve karakter. In 
het in 1988 ingediende wetsvoorstel tot wijziging van artikel 27 WVW is ge-
kozen voor een ruimere toepassing van deze maatregel vanuit generaal-pre-
ventief oogpunt. Daarmee krijgt de bevoegdheid tot invordering van het 
rijbewijs een ander karakter. 
Het rijverbod dat aan bestuurders van voertuigen die onder invloed aan 
het verkeer deelnemen kan worden opgelegd vormt het onderwerp van 
hoofdstuk 2. Het rijverbod (art. 28 WVW) was oorspronkelijk bestemd voor 
de lichtere overtredingen van artikel 26 WVW. Met de uitbreiding in 1987 
van de maximumduur tot vierentwintig uur heeft de wetgever beoogd ook bij 
zwaardere gevallen een rijverbod mogelijk te maken. Geconstateerd is dat 
daarmee de grenzen tussen de bevoegdheden uit de artikelen 27 en 28 WVW 
vervagen. 
Op grond van artikel 13 WVW kan het kentekenbewijs worden ingevor-
derd als het motorrijtuig waarvoor het kentekenbewijs in afgegeven niet aan 
de wettelijke vereisten voldoet. Deze bevoegdheid is in handen gelegd van 
verschillende personen. In hoofdstuk 3 is geconcludeerd dat de invorderings-
bevoegdheid aan een te grote groep personen is verleend. Ook is betoogd dat 
artikel 13 WVW niet goed lijkt te zijn afgestemd op enkele andere bevoegd-
heden uit de Wegenverkeerswet. Op beide punten zijn in dit hoofdstuk voor-
stellen tot wijziging gedaan. 
In hoofdstuk 4 is de regeling besproken betreffende het wegsiepen van 
voertuigen die in strijd met de wettelijke voorschriften zijn geplaatst. Artikel 
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43a WVW kent verschillende haken en ogen, die vooral veroorzaakt worden 
door het feit dat zij een mengelmoes is van strafrechtelijke en administratief-
rechtelijke regels. Zo bevat zij een uitgebreide regeling voor het verhaal van 
de kosten die met het wegsiepen en de bewaring van het voertuig zijn ge-
moeid. De vraag wie deze kosten is verschuldigd is afhankelijk gemaakt van 
de afloop van de strafvervolging ter zake van de (parkeer)overtreding. Deze 
koppeling brengt het openbaar ministerie in de praktijk in een 'lastig parket' 
bij die gevallen waarin zij tot een onvoorwaardelijk sepot zou willen beslui-
ten op grond van het feit dat zij de overtreder reeds genoeg gestraft vindt met 
de rekening van de kosten van wegsiepen. Gepleit is voor het loslaten van 
deze koppeling en het openstellen van beroep in de zin van de Wet Arob te-
gen de beslissing tot wegsiepen. Tevens zijn voorstellen gedaan om de rechts-
positie van de eigenaar tegen (lichtvaardige) verkoop van zijn voertuig beter 
te waarborgen. 
In de hoofdstukken 5 en 6 zijn preventieve bevoegdheden uit de ver-
voerswetgeving besproken. Dit betreft in de eerste plaats de bevoegdheid tot 
inbewaringstelling van motorrijtuigen, die zowel in de Wet Autovervoer 
Personen (WAP) als ook in de Wet Autovervoer Goederen (WAG) is neerge-
legd. De WAP is in 1988 vervangen door de Wet personenvervoer (Wp), 
welke eveneens een regeling bevat voor de inbewaringstelling van motor-
voertuigen. De drie regelingen verschillen vooral op het gebied van de rechts-
bescherming. Geconstateerd is dat de WAG het meest verfijnde systeem van 
rechtsbescherming kent. De tweede bevoegdheid die is besproken heeft betrek-
king op het weren of verwijderen van passagiers uit de bus of auto waarmee 
het met de wet strijdige vervoer wordt verricht. Geconcludeerd is dat de Wet 
personenvervoer in dit opzicht ruimere bevoegdheden kent dan de WAP. 
De WAG valt in haar geheel, de WAP en de Wp ressorteren gedeeltelijk 
onder de Wet op de economische delicten (WED). In artikel 28 WED wordt de 
officier van justitie bevoegd verklaard voorlopige maatregelen te bevelen je-
gens een verdachte van een economisch delict. In het zevende hoofdstuk 
staan deze voorlopige maatregelen centraal, waarbij tevens aandacht is besteed 
aan de verhouding met de in de vervoerswetten neergelegde bevoegdheden. 
In hoofdstuk 8 zijn de in het onderzoek betrokken bevoegdheden op zes 
punten met elkaar vergeleken. Dit betreft allereerst de inhoud van de be-
voegdheid en de tot optreden bevoegd verklaarde ambtenaren. Vervolgens is 
nagegaan in welke gevallen en op welke gronden de bevoegdheden mogen 
worden uitgeoefend en aan welke maximumduur zij zijn gebonden. Ook 
wordt de rechtsbescherming bij de verschillende bevoegdheden vergeleken. 
De regelingen verschillen vooral in de wijze waarop in de rechtsbescherming 
is voorzien. In sommige gevallen dient de betrokkene zich tot de strafrechter 
te wenden, in andere regelingen is een procedure bepaald bij de administra-
tieve of de civiele rechter. De meest uitgebreide procedure is te vinden in arti-
kel 62 WAG, waarin beroep openstaat op drie rechterlijke instanties, schade-
vergoeding kan worden geclaimd en nauwkeurig is bepaald op welke gronden 
het bezwaarschrift kan worden ingediend. 
In hoofdstuk 9 ten slotte is het onderzoeksterrein vanuit drie invalshoeken 
belicht, te weten de strafvorderlijke, de administratiefrechtelijke en de invals-
hoek van artikel 28 Politiewet. De bevoegdheden bevinden zich ergens op het 
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gebied tussen het strafrecht en het administratieve recht. Nagegaan is of en zo 
ja welke strafvorderlijke doeleinden worden nagestreefd bij de uitoefening 
van de preventieve bevoegdheden. Betoogd is dat het beveiligen van de 
maatschappij tegen het gevaar voor recidive dat van een bepaalde verdachte 
kan worden verwacht een strafprocessueel doel is, als dit in een vroeg sta-
dium, dat wil zeggen voordat er een rechter aan te pas komt, wordt veiligge-
steld. Zo beschouwd kunnen die bevoegdheden die zijn gericht op het voor-
komen van herhaling, zoals het inhouden van het rijbewijs, als strafvorder-
lijk worden bestempeld. Geconcludeerd is dat het beëindigen van strafbare fei-
ten sec geen strafvorderlijk doel is. Die bevoegdheden die louter zijn gericht 
op het voorkomen van voortzetting van het delict vertonen overeenkomsten 
met bestuursdwang. Alle in het onderzoek betrokken bevoegdheden zijn te 
brengen onder het begrip 'strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde' zo-
als dat sinds 1988 in de Politiewet voorkomt. 
Ten slotte is kort per bevoegdheid aangegeven bij welke van de drie hier ge-




In dieser Studie werden mehrere gesetzliche Vorschriften auf dem Gebiet des 
Straßenverkehrs- und Transportstrafrechts beschrieben und kommentiert. Der 
gemeinsame Nenner dieser Regelungen besteht darin, daß sie amtliche 
Befugnisse zum Inhalt haben, die erst nach Feststellung einer Straftat ausgeübt 
werden können. Darüber hinaus bezwecken diese Regelungen, entweder die 
Fortsetzung oder die Wiederholung der Straftat zu verhindern. Die Zuwei-
sung der Zuständigkeiten an Ermittlungsbeamte stellt ein drittes Merkmal 
dar. 
Kapital 1 handelt über das im Artikel 27 WVW (ndl. Straßenverkehrs-
gesetz) festgeschriebene Recht zur Einziehung und Einbehaltung des Führer-
scheins. Der Gesetzgeber hat dieses Recht kreiert um den unter Alkoholein-
wirkung am Straßenverkehr teilnehmende Fahrer eines Kraftfahrzeuges von 
der Straße fernzuhalten, solang vor dessen Aburteilung Wiederholungsgefahr 
besteht. Dargelegt wird, daß die Anwendung dieser Zwangsmaßnahme durch 
ihren spezialpräventiven Charakter legitimiert und begrenzt wird. Der 1988 
ins Parlament eingebrachte Gesetzentwurf zur Abänderung des Artikels 27 
WVW sieht aus generalpräventiven Gründen eine erweiterte Anwendung 
dieser Maßnahme vor. Demnach nimmt die amtliche Befugnis zur Einzie-
hung des Führerscheins einen anderen Charakter an. 
Thema des zweiten Kapitels betrifft das Fahrverbot, mit dem solche Kraft-
fahrzeugfahrer belegt werden können, die unter Alkoholeinfluß am Straßen-
verkehr teilnehmen. Ursprünglich war das Fahrverbot (Art. 28 WVW) als 
Sanktion auf die leichteren Verstöße des Artikels 26 WVW vorgesehen. Mit 
der 1987 erfolgten Erweiterung der Höchstdauer auf 24 Stunden hat der 
Gesetzgeber beabsichtigt, auch in schwereren Fällen ein Fahrverbot zu ermög-
lichen. Es wird festgestellt, daß sich somit die Grenzen zwischen den amtlich-
en Befugnissen der Artikel 27 en 28 verwischen. 
Aufgrund des Artikels 13 WVW kann der Kraftfahrzeugschein eingezogen 
werden, wenn das diesbezügliche Kraftfahrzeug nicht den gesetzlichen Anfor-
derungen entspricht. Zur Einziehung des Führerscheins sind gleich mehrere 
Personen berechtigt. In Kapital 3 wird gefolgert, daß einem zu umfangreichen 
Personenkreis die Einziehungsberechtigung zugewiesen worden ist. Es wird 
ebenfalls dargelegt, daß der Artikel 13 WVW nicht gut auf einige andere im 
niederländischen Straßenverkehrsgesetz begründete amtliche Befugnisse ab-
gestimmt zu sein scheint. In diesem Kapitel werden zu beiden Fragen Ande-
rungsvorschläge unterbreitet. 
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In Kapitel 4 wird die Regelung über das Abschleppen von gesetzeswidrig 
abgestellten Fahrzeugen besprochen. Artikel 43a WVW birgt mehrere 
Komplikationen in sich, die insbesondere dadurch verursacht werden, daß er 
ein Sammelsurium straf- und verwaltungsrechtlicher Regeln darstellt. So 
enthält er eine ausführliche Regreßregelung in bezug auf die durch das 
Abschleppen und Unterstellen des Fahrzeuges entstandenen Kosten. Die 
Antwort auf die Frage, wer diese Kosten zu tragen hat, wird vom Ausgang des 
wegen des (Park)-Verstoßes angestrengten Strafverfahrens bedingt. In der 
Praxis versetzt diese Koppelung die Staatsanwaltschaft bei solchen Fällen in 
eine schwierige Lage, wo sie ohne Auflagen das Verfahren einstellen möchte 
und zwar deswegen, weil sie der Meinung ist, der Verkehrssünder sei bereits 
mit der Rechnung für die Abschleppkosten ausreichend bestraft worden. In 
der Studie werden der Verzicht auf die Koppelung und eine Berufungs-
möglichkeit im Sinne des Arob-Gesetzes im Falle einer Entscheidung zum 
kostenpflichtigen Abschleppen befürwortet. Gleichzeitig werden Vorschläge 
unterbreitet, die Rechtsstellung des Eigentümers vor (leichtfertigem) Verkauf 
seines Fahrzeuges besser sicherzustellen. 
In den Kapiteln 5 und 6 werden in der Transportgesetzgebung begründete 
amtliche Präventivbefugnisse besprochen. Dabei geht es zunächst um die 
sowohl im WAP (ndl. Personenbeförderungsgesetz), als auch im WAG (ndl. 
Güterbeförderungsgesetz) festgeschriebene amtliche Befugnis zur Sicher-
stellung von Kraftfahrzeugen. 1988 ersetzte das Gesetz über die Personenbe-
förderung (Wp), das ebenfalls eine Regelung zur Sicherstellung von Kraft-
fahrzeugen enthält, das WAP-Gesetz. Die drei Regelungen unterscheiden sich 
vor allem auf dem Gebiet des Rechtsschutzes. Die Studie kommt zu der 
Feststellung, daß das WAG-Gesetz das am meisten verfeinerte Rechtsschutz-
system enthält. Die zweite, hier besprochene amtliche Befugnis bezieht sich 
darauf, Fahrgästen den Zutritt zum Bus oder Auto, mit dem der gesetzes-
widrige Transport durchgeführt wird, zu verweigern oder aber sie aus 
besagtem Transportmittel zu entfernen. In der Studie wird festgestellt, daß das 
Wp-Gesetz in dieser Hinsicht im Vergleich zum WAP-Gesetz weiterreichende 
amtliche Befugnisse enthält. 
Das WAG-Gesetz unterliegt vollständig, das WAP- und Wp-Gesetz unter-
liegen teilweise dem Gesetz über die Wirtschaftsstraftaten (WED). Artikel 28 
WED erklärt die Staatsanwaltschaft dafür zuständig, gegen den mutmaßlichen 
Täter einer Wirtschaftsstraftat einstweilige Maßnahmen anzuordnen. Solche 
Maßnahmen stehen im Mittelpunkt des siebten Kapitels, das sich ebenfalls 
mit dem Verhältnis zu den in den Transportgesetzen festgeschriebenen Zu-
ständigkeiten beschäftigt. 
In Kapitel 8 werden die in die Studie einbezogenen amtlichen Befugnisse in 
sechserlei Hinsicht miteinander verglichen. Zunächst werden sie nach ihrem 
Inhalt und den jeweils zuständigen Beamten miteinander verglichen. An-
schließend ist der Frage nachgegangen worden, in welchen Fällen und auf 
Grund wessen die amtlichen Befugnisse angewendet werden dürfen und an 
welche maximale Frist sie gebunden sind. Schließlich ist der zu den unter-
schiedlichen amtlichen Befugnissen gewährte Rechtsschutz Vergleichsobjekt. 
Die Regelungen unterscheiden sich insbesondere in der Art der Rechtsschutz-
gewährung. In einigen Fällen hat der Betreffende das Strafgericht anzurufen, 
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in anderen Regelungen dagegen ist ein Verwaltungs- beziehungsweise Zivil-
verfahren vorgesehen. Die ausführlichste Regelung findet man in Artikel 62 
WAG, der Berufung in drei Instanzen gewährt, eine Schadensersatzforderung 
ermöglicht, sowie präzise die Rechtsgründe festgelegt hat, aufgrund derer eine 
Beschwerdeschrift eingereicht werden kann. 
In Kapitel 9 wird das Forschungsgebiet aus dreierlei Sicht betrachtet, und 
zwar einmal aus strafprozeßrechtlicher, zum anderen aus verwaltungs-
rechtlicher Sicht und drittens aus der Perspektive des Artikels 28 Politiewet 
(des ndl. Polizeigesetzes). Die amtlichen Befugnisse befinden sich irgendwo im 
Bereich zwischen dem Straf- und Verwaltungsrecht. Nachgegangen wird der 
Frage, ob, und wenn ja, welche strafprozeßrechtlichen Ziele mit der 
Anwendung der amtlichten Präventivbefugnisse angestrebt werden. Es wird 
dargelegt, daß die Sicherung der Gesellschaft gegen die Gefahr der von einem 
bestimmten Tatverdächtigen zu erwartenden Rückfälligkeit dann ein straf-
prozessuales Ziel darstellt, wenn sie frühzeitig, das heißt vor dem Einschalten 
eines Gerichtes gewährleistet ist. So gesehen, können die auf die Verhinde-
rung der Wiederholung abzielenden amtlichen Befugnisse, wie beispielsweise 
die Einbehaltung des Führerscheins, als Befugnisse strafprozeßrechtlicher 
Natur bezeichnet werden. Gefolgert wird, daß das Abstellen von fortdauern-
den Straftaten an sich kein strafprozeßrechtliches Ziel darstellt. Solche Befug-
nisse, die lauter auf die Vorbeugung des weiteren Begehens einer Straftat 
abzielen, weisen Parallelen mit Verwaltungszwang auf. Alle in die vorliegen-
de Studie einbezogenen Befugnisse können dem Begriff "strafrechtliche Wah-
rung der Rechtsordnung" im Sinne des Politiewet (des ndl. Polizeigesetzes) in 
der Fassung von 1988 zugeordnet werden. Schließlich wird bei jeder amtlich-
en Befugnis kurz umrissen, an welche der drei hier erwähnten Betrachtungs-
weisen sie sich am direktesten anschließt. 




Tekst van de besproken bepalingen 
Wegenverkeerswet (WVW) 
Art 13. 1. Op de eerste vordering van de door Onzen Minister aan te wijzen 
personen is de houder van een kentekenbewijs verplicht tot de overgifte 
daarvan, een en ander overeenkomstig bij of krachtens algemene maatregel 
van bestuur vast te stellen regelen. 
Art. 27. 1. Op de eerste vordering van de bij artikel 141 van het Wetboek 
van Strafvordering bedoelde personen is de bestuurder van een motorrijtuig, 
tegen wie door een dier personen ter zake van overtreding van artikel 26 of 
van artikel 33a, tweede, zesde, achtste of negende lid, proces-verbaal wordt op-
gemaakt, verplicht tot overgifte van het hem ingevolge artikel 16 afgegeven 
rijbewijs of de hem ingevolge dat artikel afgegeven rijbewijzen, dan wel van 
het hem in het buitenland uitgereikte internationaal rijbewijs als bedoeld in 
artikel 23, tweede lid. 
2. Het ingevorderd rijbewijs of internationaal rijbewijs wordt of de inge-
vorderde rijbewijzen worden, tegelijk met het proces-verbaal, onverwijld op-
gezonden aan de betrokken ambtenaar van het Openbaar Ministerie. Deze is 
bevoegd dat bewijs of die bewijzen onder zich te houden, totdat de rechterlijke 
uitspraak in kracht van gewijsde is gegaan of, indien bij die uitspraak de be-
stuurder de bevoegdheid, motorrijtuigen te besturen is ontzegd, tot het tijd-
stip waarop die uitspraak voor wat betreft de bijkomende straf der ontzegging, 
voor tenuitvoerlegging vatbaar is geworden. In het laatste geval levert de 
ambtenaar, na het bovenbedoelde tijdstip, het rijbewijs of de rijbewijzen in bij 
degene, die dat bewijs of die bewijzen heeft afgegeven. 
3. In geval van toepassing van het eerste lid kan het motorrijtuig, voor zo-
ver geen andere bestuurder beschikbaar is, onder toezicht, of, voor zover de-
gene, die het proces-verbaal opmaakt, zulks nodig oordeelt, in bewaring wor-
den gesteld. 
In het laatste geval zijn het tweede tot en met tiende, het twaalfde tot en met 
veertiende en het zeventiende lid van artikel 43a van overeenkomstige 
toepassing. 
4. De bij artikel 141 van het Wetboek van Strafvordering bedoelde personen 
die gebruik maken van de in het eerste lid bedoelde bevoegdheid en de amb-
tenaar van het Openbaar Ministerie die gebruik maakt van de in het tweede 
lid bedoelde bevoegdheid, doen daarvan onverwijld mededeling aan de be-
heerder van het in artikel 20, eerste lid onder f, bedoelde register betreffende 
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afgegeven rijbewijzen. Indien de ambtenaar van het Openbaar Ministerie het 
rijbewijs aan de houder teruggeeft, doet hij daarvan op gelijke wijze medede-
ling. 
5. In geval van toepassing van het eerste of tweede lid van dit artikel kan 
elk belanghebbende bij bezwaarschrift daartegen opkomen. 
Het bezwaarschrift wordt ingediend bij het gerecht in feitelijke aanleg bin-
nen welks rechtsgebied het feit dat tot toepassing van het eerste of tweede lid 
van dit artikel heeft aanleiding gegeven werd gepleegd. 
Het gerecht geeft binnen drie dagen, na de belanghebbende, desverlangd 
bijgestaan door diens raadsman, te hebben gehoord, althans opgeroepen, zijn 
met redenen omklede beschikking, welke onverwijld aan de belanghebbende 
wordt betekend. Tegen de beschikking kan door het Openbaar Ministerie bin-
nen drie dagen daarna en door de belanghebbende binnen drie dagen na de 
betekening beroep in cassatie worden ingesteld. De Hoge Raad beslist zo spoe-
dig mogelijk. 
Art. 28. 1. Een van de in artikel 141 van het Wetboek van Strafvordering 
bedoelde opsporingsambtenaren kan de bestuurder van een voertuig van wie, 
uit het in artikel 33, vierde lid, bedoelde onderzoek of op andere wijze, naar 
het oordeel van de opsporingsambtenaar gebleken is dat hij onder zodanige 
invloed van het gebruik van een stof, als bedoeld in artikel 26, eerste lid, ver-
keert, dat hij onvoldoende in staat is een voertuig behoorlijk te besturen, een 
rijverbod opleggen voor de tijd gedurende welke redelijkerwijs verwacht mag 
worden dat deze toestand zal voortduren, tot ten hoogste vierentwintig uren. 
Het bepaalde in de vorige volzin is van overeenkomstige toepassing op de-
gene, die aanstalten maakt een voertuig te gaan besturen. 
2. Het is de bestuurder van een voertuig verboden dit te besturen of te doen 
besturen gedurende de tijd waarvoor een rijverbod, als bedoeld in het eerste 
lid, geldt. 
Art. 33. 5. De bestuurder van een motorrijtuig, een rijwiel of een ander rij-
of voertuig, die door een der in artikel 42 bedoelde personen in overtreding 
bevonden wordt van een bij of krachtens deze wet gegeven voorschrift, is 
verplicht de hem door die persoon ter bescherming van bij het verkeer be-
trokken belangen gegeven bevelen op te volgen. 
Art. 43a. 1. Indien terzake van een overtreding van een bij of krachtens 
deze wet vastgesteld voorschrift, begaan met een op een weg staand voertuig, 
proces-verbaal wordt opgemaakt door een bezoldigd ambtenaar van Rijks- of 
gemeentepolitie en deze van oordeel is, dat het belang van de veiligheid op de 
weg of de vrijheid van het verkeer dan wel het vrijhouden van plaatsen, be-
stemd voor het voertuig van een invalide, de verwijdering van dat voertuig 
noodzakelijk maakt, is de burgemeester bevoegd dat voertuig naar een door 
hem aangewezen plaats te doen overbrengen en in bewaring te doen stellen. 
2. Degene, die het proces-verbaal, bedoeld in het eerste lid, opmaakt, maakt 
daarin melding van het overbrengen en in bewaring stellen. 
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3. De burgemeester draagt er zorg voor, dat in een daartoe aangelegd register 
aantekening wordt gemaakt van de gevallen, waarin de in het eerste lid be­
doelde bevoegdheid wordt uitgeoefend. 
4. De burgemeester draagt zorg voor de bewaring van de ingevolge het eer­
ste lid in bewaring gestelde voertuig. 
5. De burgemeester geeft het voertuig aan de eigenaar of degene, die anders 
dan als bezitter het voertuig ten tijde van de overbrenging ten gebruike onder 
zich had terug tegen betaling van de kosten van overbrenging en bewaring. 
Voor de toepassing van dit lid en het achtste lid geldt het bepaalde in artikel 1, 
tweede lid, niet. 
6. Wanneer het voertuig binnen 48 uren na het in bewaring stellen niet is 
afgehaald, geeft de burgemeester zo mogelijk binnen zeven dagen van de 
overbrenging en bewaring kennis: 
a. indien het voertuig een motorrijtuig is, dat een kenteken voert als bedoeld 
in artikel 9, eerste lid onder Ie aan degene aan wie dat kenteken is opgegeven; 
b. indien blijkt dat ter zake van het voertuig aangifte van vermissing is 
gedaan, aan degene die de aangifte heeft gedaan; 
с in nader door Onze Minister te bepalen gevallen op de daarbij aangegeven 
wijze. 
De kosten van opsporing van degene aan wie de kennisgeving wordt ge­
zonden en die van het doen van de kennisgeving worden voor de toepassing 
van dit artikel gerekend tot de kosten van overbrenging en bewaring. 
7. Wanneer het voertuig binnen drie maanden na het in bewaring stellen 
niet is afgehaald, is de burgemeester bevoegd het te verkopen of, indien ver­
koop naar zijn oordeel niet mogelijk is, het voertuig om niet aan een derde in 
eigendom over te dragen of te laten vernietigen. Gelijke bevoegdheid heeft hij 
ook binnen die termijn, zodra de kosten van overbrenging en bewaring, ver­
meerderd met de voor de verkoop, de eigendomsoverdracht om niet of de 
vernietiging geraamde kosten, in verhouding tot de waarde van het voertuig 
naar zijn oordeel onevenredig hoog worden. Verkoop, eigendomsoverdracht 
om niet of vernietiging vindt niet plaats binnen twee weken nadat de kennis­
geving als bedoeld in het zesde lid is uitgegaan. Voor de toepassing van dit ar­
tikel worden de kosten van verkoop, eigendomsoverdracht om niet of ver­
nietiging gerekend tot de kosten van overbrenging en bewaring. De opbrengst 
van verkoop of de geschatte sloopwaarde bij vernietiging worden op de kosten 
van overbrenging en bewaring in mindering gebracht. 
8. Gedurende drie jaren na het tijdstip van de verkoop heeft degene, die op 
dat tijdstip eigenaar was, recht op de opbrengst van het voertuig, met dien 
verstande dat de kosten van overbrenging en bewaring eerst met die opbrengst 
worden verrekend. Na het verstrijken van die termijn vervalt het eventuele 
batige saldo aan de gemeente. 
9. De kosten van overbrenging en bewaring zijn verschuldigd door degene, 
die ter zake van het in het eerste lid bedoelde feit bij rechterlijke uitspraak is 
veroordeeld of die heeft voldaan aan de voorwaarden, gesteld ter voorkoming 
van de strafvervolging ter zake van dat feit. 
10. De kosten van overbrenging en bewaring zijn tevens verschuldigd door 
de bezitter van het voertuig. Deze is de kosten echter niet verschuldigd, indien 
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deze kosten ingevolge het negende lid reeds zijn betaald of indien ter zake van 
het in het eerste lid bedoelde feit: 
a. de bevoegde ambtenaar van het openbaar ministerie onvoorwaardelijk van 
vervolging heeft afgezien; 
b. een rechterlijke uitspraak, inhoudende vrijspraak of ontslag van rechtsver-
volging, onherroepelijk is geworden; 
c. aannemelijk is, dat het is begaan door iemand, die tegen de wil van de bezit-
ter van het voertuig gebruik heeft gemaakt en deze dit gebruik redelijkerwijs 
niet heeft kunnen beletten. 
In de onder a en b bedoelde gevallen is de gemeente verplicht de bezitter 
een redelijke schadeloosstelling te betalen. 
Indien het voertuig ten tijde van de overbrenging in gebruik was bij een 
ander dan de bezitter, treedt die ander voor de toepassing van dit lid voor de 
bezitter in de plaats. 
11. Indien het voertuig, waarmede de overtreding is begaan, door of van-
wege de bezitter of degene die anders dan als bezitter het voertuig ten gebruike 
onder zich heeft wordt verplaatst terwijl ter plaatse van de overtreding reeds 
een aanvang is gemaakt met de verwijdering van dat voertuig, zijn het ne-
gende, tiende, twaalfde en dertiende lid van overeenkomstige toepassing, 
waarbij de aan de werkzaamheden ter verwijdering verbonden kosten worden 
beschouwd als kosten van overbrenging. Van die werkzaamheden wordt aan-
tekening gemaakt in het proces-verbaal, dat terzake van de overtreding wordt 
opgemaakt. 
12. Aan degene, die de kosten van overbrenging en bewaring heeft voldaan, 
wordt op diens verzoek het bij het afhalen van het voertuig betaalde bedrag 
der kosten door de burgemeester terugbetaald dan wel het op de opbrengst in 
mindering gebracht bedrag alsnog door de burgemeester uitgekeerd, wanneer 
hij die kosten niet verschuldigd is. 
13. Degene, die de kosten van overbrenging en bewaring heeft voldaan en 
deze kosten ingevolge het tiende lid verschuldigd is, heeft tegen degene, die 
ter zake van het in het eerste lid bedoelde feit bij rechterlijke uitspraak is ver-
oordeeld of die heeft voldaan aan de voorwaarden, gesteld ter voorkoming 
van de strafvervolging ter zake van dat feit, een recht van verhaal ter zake 
van die kosten. 
14. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen nadere rege-
len worden gegeven omtrent de overbrenging, bewaring, verkoop, eigen-
domsoverdracht om niet en vernietiging, de berekening van de kosten, het 
inrichten en aanhouden van het in het derde lid bedoelde register, alsmede 
omtrent hetgeen verder voor de uitvoering van dit artikel noodzakelijk is. 
15. Voor de toepassing van het eerste lid wordt een daartoe door de burge-
meester, met inachtneming van bij algemene maatregel van bestuur gestelde 
regels en na overleg met de officier van Justitie, aangewezen onbezoldigde 
ambtenaar van Rijks- of gemeentepolitie met een bezoldigd ambtenaar van 
Rijks- of gemeentepolitie gelijkgesteld. 
16. De burgemeester geeft na overleg met de officier van Justitie aan de in 
het eerste lid bedoelde ambtenaren aanwijzingen over de wijze van uitoefe-
ning van de in het eerste lid bedoelde bevoegdheid. 
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17. Ingeval aantoonbaar is, dat tijdens de overbrenging en bewaring schade 
aan het voertuig is toegebracht, is de gemeente gehouden deze schade te ver-
goeden. 
Reglement Kentekenregistratie (RKR) 
Art. 22.1. Tot de vordering, bedoeld in het eerste lid van artikel 13 der We-
genverkeerswet, zijn bevoegd: 
a. de Directeur en de door hem daartoe aangewezen, tot zijn dienst beho-
rende ambtenaren, indien naar hun oordeel het motorrijtuig of de aanhang-
wagen, waarvoor het kentekenbewijs is afgegeven, niet in overeenstemming 
is met de gegevens in dit bewijs vermeld of overigens niet voldoet aan de bij 
of krachtens de Wegenverkeerswet gestelde eisen, dan wel niet wordt voldaan 
aan de krachtens artikel 16 in het kentekenbewijs vermelde voorwaarden; 
b. de door Onze Minister in overleg met Onze Minister van Financiën aan-
gewezen ambtenaren der Rijksbelastingdienst, indien naar hun oordeel niet 
voldoende aannemelijk is, dat het motorrijtuig of de aanhangwagen waar-
voor het kentekenbewijs is afgegeven, voor zover niet hier te lande vervaar-
digd, op regelmatige wijze is ingevoerd, dan wel het motorrijtuig of de aan-
hangwagen, waarvoor het kentekenbewijs is afgegeven, niet in overeen-
stemming is met de gegevens in dit bewijs vermeld; 
c. de ambtenaren van Rijks- en gemeentepolitie, indien naar hun oordeel 
niet op of aan het motorrijtuig aanwezig is een door of vanwege Onze Minis-
ter aan de eigenaar of houder voor dat motorrijtuig opgegeven kenteken, dan 
wel het motorrijtuig of de aanhangwagen waarvoor het kentekenbewijs is af-
gegeven niet voldoet aan de bij of krachtens de Wegenverkeerswet gestelde 
eisen of niet wordt voldaan aan de krachtens artikel 16 in het kentekenbewijs 
vermelde voorwaarden; 
d. de ambtenaren der Koninklijke Marechaussee, in de gevallen, onder с 
genoemd, voorzover zij met de opsporing van strafbare feiten zijn belast. 
2. De in het eerste lid bedoelde ambtenaren geven het deel II van het kente­
kenbewijs, indien dit was afgegeven, na inzage terug aan degene, van wie het 
is gevorderd, en reiken voor de overige delen onverwijld een ontvangstbewijs 
uit. Zij doen de overige delen van het gevorderde kentekenbewijs met ver­
melding van de reden van vordering zo spoedig mogelijk toekomen aan de 
Directeur. 
3. Indien de vordering heeft plaats gehad wegens het niet voldoen van het 
motorrijtuig of de aanhangwagen aan de bij of krachtens de Wegenverkeers­
wet gestelde eisen, mogen de ambtenaren van Rijks- en gemeentepolitie en de 
ambtenaren der Koninklijke Marechausse de overige delen van het kente­
kenbewijs gedurende ten hoogste twintig dagen onder zich houden. Zij geven 
deze delen tegen teruggave van het ontvangstbewijs aan de houder daarvan 
terug, indien deze binnen deze termijn te hunnen genoege heeft aangetoond, 
dat het motorrijtuig of de aanhangwagen in overeenstemming is gebracht met 
de bij of krachtens de Wegenverkeerswet gestelde eisen. 
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4. Indien dit bij de vordering van de houder van een kentekenbewijs wordt 
geëist, is deze verplicht tot het op een daarbij te bepalen tijd en plaats ter be-
schikking houden van het voertuig, waarvoor het bewijs is afgegeven. 
5. De Directeur geeft, zo nodig na overleg met Onze Minister van Finan-
ciën, de op grond van het bepaalde in het eerste lid onder a, b, c, of d gevor-
derde delen van het kentekenbewijs, die hem ingevolge het tweede lid zijn 
toegekomen, tegen teruggave van het ontvangstbewijs aan de eigenaar of 
houder van het motorrijtuig terug, indien hem is gebleken, dat het motorrij-
tuig of de aanhangwagen in overeenstemming is met de gegevens, vermeld in 
het kentekenbewijs, voldoet aan de bij of krachtens de Wegenverkeerswet ge-
stelde eisen, alsnog op regelmatige wijze is ingevoerd, en dat voldaan wordt 
aan de krachtens artikel 16 in het kentekenbewijs vermelde voorwaarden. 
6. Indien de Directeur na een onderzoek van het voertuig besluit de gevor-
derde delen van het kentekenbewijs niet terug te geven, deelt hij dit schrifte-
lijk mede aan de eigenaar of houder van het voertuig, met vermelding van de 
feiten, waarop hij zijn oordeel grondt. 
Wet Autovervoer Personen (WAP) 
Art. 67. 1. Zij, die met het opsporen van de bij deze wet strafbaar gestelde 
feiten zijn belast, zijn bevoegd de personen, die zich aan overtreding van een 
bij of krachtens deze wet gegeven voorschrift schuldig maken, uit de motor-
rijtuigen te weren of te verwijderen. 
2. Zij zijn bevoegd het vervoer van personen in strijd met de bepalingen 
van deze wet of met krachtens deze wet gegeven voorschriften te beletten en 
het motorrijtuig, waarmede de overtredingen wordt gepleegd, naar een door 
hen aangewezen plaats te vervoeren of te doen vervoeren en aldaar in bewa-
ring te doen stellen. De kosten komen ten laste van de houder van het motor-
rijtuig, waarmede de overtreding is gepleegd, en kunnen van die houder wor-
den teruggevorderd en bij gebreke van betaling op zijn vermogen worden 
verhaald. 
3. De bestuurder van het motorrijtuig is verplicht desgevorderd zijn me-
dewerking in verband met het bepaalde in het eerste en het tweede lid te ver-
lenen. 
4. De ingevolge artikel 65, eerste lid door Onze Minister aangewezen amb-
tenaren zijn bevoegd zich bij de toepassing van dit artikel zo nodig te doen 
bijstaan door de ambtenaren van Rijks- en gemeentepolitie. 
5. In geval van toepassing van het tweede lid van dit artikel kan elke be-
langhebbende bij bezwaarschrift daartegen opkomen op grond, dat geen rede-
lijk vermoeden van een strafbaar feit aanwezig is of herhaling van overtre-
ding niet is te verwachten. 
6. Het bezwaarschrift wordt ingediend bij het kantongerecht binnen welks 
rechtsgebied het feit dat tot toepassing van het tweede lid van dit artikel heeft 
aanleiding gegeven, werd gepleegd. 
7. Het kantongerecht geeft binnen drie dagen, na de belanghebbende, des-
verlangd bijgestaan door diens raadsman, te hebben gehoord, althans opge-
roepen, zijn met redenen omklede beschikking, welke onverwijld aan de be-
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langhebbende wordt betekend. Tegen de beschikking kan door het Openbaar 
Ministerie binnen drie dagen daarna en door de belanghebbende binnen drie 
dagen na de betekening beroep in cassatie worden ingesteld. De Hoge Raad be-
slist zo spoedig mogelijk. 
Deze wet is inmiddels vervallen door inwerkingtreding van de Wet perso-
nenvervoer Stb. 1987, 175. 
Wet personenvervoer (Wp) 
Art. 88. 1. De in artikel 82 bedoelde ambtenaren en personen zijn bevoegd 
het vervoer van personen dat wordt verricht in strijd met het bij of krachtens 
deze wet bepaalde te beletten en de bus of auto waarmee de overtreding wordt 
begaan zonodig met behulp van de sterke arm naar een door hen aangewezen 
plaats over te brengen of te doen overbrengen en aldaar in bewaring te stellen. 
2. De kosten verbonden aan de uitvoering van het in het eerste lid bepaalde 
komen ten laste van de houder van de bus of de auto waarmee de overtreding 
is begaan en kunnen door de minister worden ingevorderd bij dwangbevel, 
dat op kosten van de schuldenaar bij deurwaardersexploit wordt betekend en 
ten uitvoer gelegd op de wijze bij het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorde-
ring ten aanzien van vonnissen en authentieke akten voorgeschreven. 
3. Binnen dertig dagen na de betekening staat verzet open tegen het dwang-
middel door dagvaarding van de Staat. Het verzet schorst de tenuitvoerleg-
ging-
Art. 90. 1. Indien de reiziger handelt in strijd met het bepaalde in de artike-
len 30 tot en met 34, eerste lid, zijn de in de artikelen 80 en 82 bedoelde ambte-
naren en personen bevoegd zijn vervoerbewijs in te trekken en hem zonodig 
met behulp van de sterke arm het gebruik van het openbaar vervoer te ont-
zeggen. 
2. De in de artikelen 80 en 82 bedoelde ambtenaren en personen zijn be-
voegd bij vermoeden van een ten aanzien van handbagage gepleegde overtre-
ding van het in artikel 32 bepaalde, zich in tegenwoordigheid van de reiziger 
van aard en inhoud daarvan te overtuigen en onbevoegd meegenomen 
handbagage uit de vervoermiddelen te weren of verwijderen. 
Wet Autovervoer Goederen (WAG) 
ArL 62. 1. De ambtenaren belast met de opsporing van overtredingen van 
deze wet, zijn bevoegd in het geval van overtreding van de artikelen 4 en 59, 
eerste lid, het motorrijtuig waarmee de overtreding is gepleegd in bewaring te 
stellen, teneinde de verboden toestand te doen ophouden, doch nooit langer 
dan voor ten hoogste 48 uur. 
2. Gelijke bevoegdheid komt hun toe ten aanzien van een motorrijtuig dat 
blijkens het kenteken in het buitenland thuisbehoort indien met dat 
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motorrijtuig een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld voorschrift is 
overtreden, doch alleen voor zover dit ten aanzien van de overtreding in de 
algemene maatregel van bestuur uitdrukkelijk is bepaald. 
3. De in het eerste lid bedoelde ambtenaren zijn bevoegd het in bewaring 
gestelde motorrijtuig op kosten van de houder naar een door hen aangewezen 
plaats over te brengen of te doen overbrengen. Zo nodig kunnen zij hierbij de 
hulp van de sterke arm inroepen. 
4. De bestuurder van het motorrijtuig is verplicht op eerste vordering van 
de in het eerste lid bedoelde ambtenaren zijn medewerking te verlenen ter 
zake van de uitvoering van het in de vorige leden bepaalde. 
5. Van iedere inbewaringstelling maakt de betrokken ambtenaar proces-
verbaal op. Hij zendt dit proces-verbaal binnen vierentwintig uur aan de Offi-
cier van Justitie bij de Arrondissementsrechtbank binnen het rechtsgebied 
waarvan de inbewaringstelling is geschied. Een afschrift van het proces-ver-
baal wordt gelijktijdig uitgereikt of toegezonden aan de bestuurder, alsmede 
de houder van het motorrijtuig. 
6. Tegen een inbewaringstelling kan elke belanghebbende gedurende dertig 
dagen bij bezwaarschrift opkomen op grond dat 
a. zij in strijd was met het bepaalde in het eerste en tweede lid, of omdat 
geen redelijk vermoeden van een strafbaar feit als daar bedoeld, aanwezig was, 
dan wel 
b. het belang dat door het overtreden voorschrift werd beschermd in geen 
redelijke verhouding stond tot het belang dat door inbewaringstelling werd 
geschaad, dan wel 
c. de inbewaringstelling anderszins in strijd was met enig in het algemeen 
rechtsbewustzijn levend beginsel van behoorlijk bestuur. 
7. Het bezwaarschrift wordt ingediend bij de rechtbank, bedoeld in het vijfde 
lid. De behandeling vindt plaats door een economische kamer van die recht-
bank. De rechtbank beslist zo spoedig mogelijk nadat de belanghebbende is ge-
hoord, althans behoorlijk opgeroepen. Indien de rechtbank het bezwaarschrift 
gegrond acht, kan zij bepalen dat ten laste van het Rijk een vergoeding zal 
worden toegekend, onverminderd het recht van de belanghebbende om op 
grond van andere wettelijke bepalingen schadevergoeding te vragen. 
8. Van de beschikking van de rechtbank kan het Openbaar Ministerie bin-
nen veertien dagen en de belanghebbende binnen veertien dagen nadat zij 
hem betekend werd in beroep komen bij het Hof. Het vorige lid is op de be-
handeling van het beroepschrift van overeenkomstige toepassing. 
9. Van de beschikking van het Hof kan het Openbaar Ministerie binnen 
veertien dagen en de belanghebbende binnen veertien dagen nadat zij hem 
betekend werd beroep in cassatie instellen. De Hoge Raad beslist zo spoedig 
mogelijk. 
Wet op de economische delicten (WED) 
Art. 28. 1. Indien tegen de verdachte ernstige bezwaren zijn gerezen en te-
vens de belangen, welke door het vermoedelijk overtreden voorschrift wor-
den beschermd, een onmiddellijk ingrijpen vereisen, is de officier van justitie 
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in alle zaken, economische delicten betreffende, met uitzondering van die, be-
doeld in artikel 6, derde lid, bevoegd, zolang de behandeling ter terechtzitting 
nog niet is aangevangen, de verdachte bij deze te betekenen kennisgeving als 
voorlopige maatregel te bevelen: 
a. zich te onthouden van bepaalde handelingen; 
b. zorg te dragen, dat in het bevel aangeduide voorwerpen, welke vatbaar 
zijn voor inbeslagneming, opgeslagen en bewaard worden ter plaatse, in het 
bevel aangegeven. 
2. Op de vorengenoemde bevelen is artikel 10, eerste lid, van overeenkom-
stige toepassing. 
3. De vorengenoemde bevelen verliezen hun kracht door een tijdsverloop 
van zes maanden en blijven uiterlijk van kracht, totdat de rechterlijke eind-
uitspraak in de zaak, waarin zij zijn gegeven, onherroepelijk is geworden. Zij 
kunnen tussentijds door de officier van justitie bij aan de verdachte te bete-
kenen kennisgeving worden gewijzigd of ingetrokken of door het gerecht, 
waarvoor de zaak wordt vervolgd, worden gewijzigd of opgeheven. Het ge-
recht kan dit doen ambtshalve, op de voordracht van de rechter-commissaris, 
met het gerechtelijk vooronderzoek belast, of op het verzoek van de ver-
dachte; deze wordt steeds gehoord, althans behoorlijk opgeroepen, tenzij; 
1 ". het gerecht reeds aanstonds tot wijziging overeenkomstig het verzoek 
van de verdachte dan wel tot opheffing besluit; 
2 °. nog geen twee maanden zijn verstreken sedert op een vorig verzoek van 
de verdachte van gelijke strekking is beslist. 
Het gerecht beslist op een verzoek van de verdachte binnen vijf dagen, na-
dat het ter griffie is ingediend. 
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4. Na de inwerkingtreding van de Wet administratiefrechtelijke handha-
ving verkeersvoorschriften (Wet van 3 juli 1989, Stb. 300) zal de veel 
voorkomende criminaliteit afnemen; daarmee staat echter geenszins 
vast dat de verkeersvoorschriften meer worden nageleefd. 
5. Het automatisme waarmee door instanties zoals de rijksbelastingdienst 
de geslachtsnaam van de man voor die van zijn echtgenote wordt ge-
plaatst doet geen recht aan het karakter van artikel 9, eerste lid, BW. 
6. Het toekennen van het recht op betaald ouderschapsverlof dient verge-
zeld te gaan van het opleggen van de verplichting aan werkgevers hun 
werknemers op het bestaan van dit recht te attenderen. 
7. "Dicht bij de spoorbaan geparkeerde auto's lopen de kans dat ze fijne 
deeltjes remstof of slijpsel van de bovenleiding op hun dak krijgen. Met 
'Autoclean NS' krijgt U Uw auto grondig en zonder lakschade weer 
schoon." (Uit: Spoorboekje Nederlandse Spoorwegen 1989-1990, p. 731). 
De aanwezigheid van zogenaamde volkstuintjes dicht bij de spoorbaan 
is gezien het bovenstaande af te raden. 
8. "Een contrabas is meer, hoe zal ik het zeggen, meer een obstakel dan 
een instrument." (Uit: Patrick Süskind, De contrabas, vertaald door 
Hans W. Bakx, Uitgeverij Bert Bakker, Amsterdam 1986, p. 24). 
Deze opmerking geldt louter voor het vervoer van de contrabas. 



